POSTMODERN DONEMDE
KIMLIK VE SOSYAL MEDYA

Dr. Saniye VATANDAS

ISTANBUL, ARALIK 2019

SSEKAM






POSTMODERN DONEMDE
KIMLIK VE SOSYAL MEDYA

Dr. Saniye VATANDAS

ISTANBUL, ARALIK 2019

SSEKAM



POSTMODERN DONEMDE
KIMLIK VE SOSYAL MEDYA

Dr. Saniye VATANDAS

SEKAM Yaywnlar: 14

ISBN: 978-605-9334-13-6

Grafik Tasarim
PROJESANAT

Tanitim ve Organizyon
0212 6402090

Baski
SENYILDIZ YAY. SAN. LTD. STi.
Tel: (212) 48347 91 - 483 48 23

© SEKAM Yayinlari, 2019
Bu yayinin tiim haklart saklidir. Yayinin hicbir bélimi SEKAM (Sosyal ve
Ekonomik Arastirmalar Tic. ve Paz. Ltd. Sti.)'in izni olmaksizin, elektronik veya
mekanik ortamda (fotokopi, kayit veya bilgi depolama vb.) cogaltilamaz.

= SEKAM -

iskender Pasa Mah. Yesil Tekke Sok. No:4,
34091 Fatih - ISTANBUL Tel: 0 212 635 42 52
e Fax: 0212 534 88 88
www.sekam.com.tr ¢ iletisim@sekam.com.tr


http://www.sekam.com.tr/
mailto:iletisim@sekam.com.tr

TAKDIM

englik, yapisal olarak ¢ok dinamik olup toplumsal degisimlerden, sorunlardan ve bu-

G nalimlardan en ¢ok etkilenen kesimdir. Toplumsal tarihimizin son 200 yillik dénemi,
gengligin kisilik ve kimlik arayismim en yogun ve en ¢alkantili oldugu bir dénem olarak
anlam kazanmaktadr.

SEKAM olarak tespit, teshis, tedavi ve tedbir diye isimlendirip 4T olarak férmiilles-
tirdigimiz bir yaklagim tarziyla sosyokiilttirel ve sosyoekonomik olaylari ele alip deger-
lendirmekte ve bir yol haritas1 ortaya koymaktayiz. 2012 ve 2016 yillarinda 81 ili kap-
sayan saha ¢alisgmasina dayali genglik arastirmalar1 yaptik. 2012 genglik arastirmasindan
biri genel dordi 6zel kapsaml olarak bes rapor yayinladik. 2016 arastirma verilerine
dayanilarak 15 Temmuz Askeri Darbe Girisiminin genglik tizerindeki psiko sosyal etki-
lerini ihtiva eden alt bir rapor yayinlandi. 2016 verilerinden hareketle gengligin uyustu-
rucu, teknoloji, sosyal medya kullanimu ile ilgili durumunu, gengligin dine ve kimliklere
iliskin duygu ve diisiincelerini ortaya koyacak olan alt raporlar yayinlanacaktir.

Elinizdeki bu ¢alisma, saha ¢alismasini ihtiva eden bir doktora tezidir. 2018 yilinda
sahadan elde edilen verilere dayanmaktadir. Elde edilen bulgular, 6nceki genglik aras-
tirmalarindaki bulgulart hem desteklemekte hem de Onceki ¢alismalarin ele almadigi
alanlarla ilgili carpici, dikkat ¢ekici ve diigiindiiriicii bulgulara yer vermektedir.

Genglik tlizerinde degisik zamanlarda yapilmis ¢alismalardan hareketle genel olarak
gengligin durumu ile ilgili tespit etti§imiz bazi problem alanlar1 sunlardir:

e Akiskan kimlik; par¢alanmis kimlik-kisilik, kendine belirledigi kimlikle, diisiince

ve davranislarmmin uyusmamasi, tezatl davranis, sizofren kimlik,

= Sigara, alkol, kumar, madde kullanma egiliminde arus,

e Teknoloji bagimliliginda arng: cep telefonu, bilgisayar, internet, sosyal medya

kullanim,

e Fuhus ve cinsel carpikiklarda artis,

e Siddete egilim,

e Bireysellesme-yalnizlasma, sanallasma,

e Davranis bozuklugu, psikolojik olarak gel-git yasama,

e Din algisinda zedelenme: laiklesme-sekiilerlesme, deizme, ateizme kays,

e Toplumsal degerilere yabancilasma, deger yargilarinda zedelenme,

« Kavramsal kargasa, zihinsel kirlenme: din, laiklik-sekiileriik, ateizm, ahlak, iffet,

hayad, vefa, aile, mahremiyet, nikah, nikdhsiz birliktelik, zina, escinsellik, ask...



POSTMODERN DONEMDE KIMLIK VE SOSYAL MEDYA

(=

e Baskalarina karsi giiven kayb, kendisine karsi giivenme ile giivenmeme arasinda
gidip gelme,

e Her seyi bilirim psikolojisinde olma,

= Gelecek korkusu,

e Aileye, iilkeye aidiyeti kaybetme; tilkeden go¢ etme istegi,

» Kendisini sorumlu hissetmeme fakat baskalarini sorumlu tutma, sorumluluk ve yii-
kiimliliik duygusu ile alay etme; tim bunlara karsilik ¢evresindekilerin kendisine
karsi sorumlu sayma,

» Birlikte yasadiklarini kendine mecbur tutma egilimi, kendini kimseye kars: sorum-
lu hissetmeme,

= Kendini ifade edebilecek meramin: anlatabilecek tarzda anadiline Adkim olamama,

e Herseye sahip olma hakkini kendisinde gorme,; Buna hakkim var mi? gibi bir so-
ruyu sormamak,

e Kose donmeci zihniyet,

e  Maddiyat¢ilik egilimi,

e Sahip oldugu seylerin kiymetini bilmemek ve umursamamak.

e Suursiz bir tiiketici ve kullanict ozelligi sergilemek, marka tutkusu, gosteris,

e Elde etmek istedikleri ile hakl olmak arasinda bir iligki kurmamak. Elde etmek
istediklerinde kendini hakl saymatk.

e Alisimis giyim tarzlarmdan uzaklagmakla kalmayip, insanligin genel taamiille-
riyle bile ¢eligen giysiler veya giyinme bicimleri,

e Cok uyuma; uykunun giindelik hayatin agirlikl kesimini olusturmast,

e Erken ergenlesme,

e Anlik yasamak, gelecege yonelik plan yapmamak,

= Bilgiye kendi ¢ikar: i¢in ilgi duymak, bilgiyi paylasmamatk,

< Rol modeli konusunda kafa karisikligt,

Bunlarin bir ¢ogu belki bir sosyal problem boyutuna ulasmamistir. Hastalik, baslan-
gi¢c asamasindadir. Vakit varken acilen tedbir alinmasi gerekmektedir.

Gengligimizin boyle bir degisim gostermesi normal midir?

Genglik kendi kiiltiir medeniyetinden, kendi degerlerinden nigin kopmakta ve
yabancilagsmaktadir?

Nig¢in sanallagsmakta, ni¢in bireysellesmektedir?

Ailenin, kentlesme ve gog politikalarinin Tiirkiye’nin medeniyet tercihinin, sistemin
Ongordiigii yasam tarzinin, egitim sisteminin, medyanin, toplumsal degerlerdeki ¢oziil-
menin bunda bir pay1 var midir?

Bu ve buna benzer sorular1 sormak ve cevaplarini bulmak zorundayiz. Genglikle ilgili
yapilmis ¢alismalardan, devlet ricalinin degisik zamanlarda yaptigi agiklamalardan ve
yaymlanmis anilardan yararlanarak genglige olumsuz olarak etki eden faktorleri, aile igi
ve aile dis1 faktorler olarak iki sinifta toplayabiliriz:
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I-Aile ici Faktorler:

e Aile ortaminn etkisi,

= Ailenin parcalanmasi-yikilmas:,

e Evin otellesmesi,

e Sorunlarmn konusulmamast,

e Cocuklara ilgisizlik,

e Yanhs aile i¢i egitim,

e Sevgi sefkat eksikligi,

e Dogru iletigim kurulmamast,

e Akraba cevresinin etkisi,

« Cinsellik konusunda yanlis bilgilenme,

e Ekonomik sikintilar,

e Dini egitim yetersizligi,

« Evlerde sohbet ortaminin kaybolmaya baslamas:; aile bireylerinin birey olarak TV
seyretme ya da sosyal medyada meggiil olmasi.

II- D1s faktorler

e Kiiresel giiglerin saldwrisi: Siyonizm, ABD, AB, yabanct istihbarat drgiitleri,

e Biiyiik medyanin saldirisi: diziler, filmler, 6zel programlar,

= Bilgisayar oyunlarmnin, ¢izgi filmlerinin etkisi,

= [Internet ve sosyal medya saldirilarimin etkisi,

e Feminist hareketin sosyal iligkileri ve insanligin kadim tecriibelerini tahrip eden
etkisi,

e Hiristivanlagtirma faaliyetleri,

= Satanizmin etkisi,

= Ateizmin etkisi,

= Deizmin etkisi,

e Tiirkiye 'nin yanlis kiiltiir ve medeniyet tercihi: sekiiler bati kiiltiir ve medeniyet
tercihi,

e Tiirkiye’nin Kimlik krizinin genclik tizerindeki etkisi,

e Tiirkiye deki Darbelerin Psiko sosyal etkileri,

e Tiirkiye de iki kiiltiir ve medeniyet degerlerinin ¢catismasi ile olusan sizofreni,

e Yanlis egitim politikast,

e Yanlis kentlesme politikast,

e Yanlis tarim, sanayi ve hayvancilik politikasi,

 [ssizlik: is bulamama korkusu,

< Okuyamama korkusu,

e Tiiketimi koriikleyen, sembolik tiiketimi yasam tarzi haline getiren reklamlar,

< Gene ahlak ilkeleriyle ¢atisan bazi miizikler ve Klipler...
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Bu faktorlerin ¢atigmasmim meydana getirdigi ortam, genglikte Kimlik ve kisilik kri-
zine sebebiyet vermistir.

2018 yilinda sahadan elde edilen verilere dayanan bu calisma, “postmodernizim”,
“kimlikler”, “moda-tiiketim” ve “sosyal medya” olmak iizere dort ana boyutlu bir
caligmadir. Verilerden genclerin 30 farkli kimligi kendileri i¢in uygun bulma diizeyleri
elde edilmis ve genglerin kendileri igin ‘¢ok uygun’ bulduklari kimlik referans alinarak
diger kimlikleri benimseme diizeyleri elde edilmistir. Ortaya ¢ikan tablo, akiskan kimlik
vakasinin Tilirkiye gengligi i¢in ciddi bir sorun haline geldigidir. Bu ¢aligmanin en ¢arpici
olan bulgularindan biri, Tirkiye’de gengligin “akiskan kimlige” sahip olmas: olgusudur.
Tamimlama olarak “ya o ya bu” olan kimlik yaklagimindan “hem o hem bu” olan bir
kimlik yaklagimina gecilmektedir. Calismada moda, tikketim, mahremiyet, beden algi- s1
kimliklere gdre incelenmekte ve bu alanlarda kimliklerin birbirine yaklagma diizeyi
tartisilmaktadir.

Genglerin, segtikleri ve benimsedikleri kimlikleri ile moda, tiiketim, mahremiyet,
sosyal medya ile ilgili sorulara verdikleri cevaplar arasinda ciddi tutarsizlik oldugu go-
rilmektedir. Genglerin verdigi cevaplara bakildiginda, genclerde ¢ok ciddi kavram kar-
gasasi oldugu, kavramlarin muhtevasinim ne oldugunu bilmedikleri ve kavramlarin i¢ini
bosaltarak kullandiklar1 gergegi ile karsilasmaktayiz. Postmodern yaklagimin yillar 6nce
Bati’da elde ettigi basariy1 simdi de Tirkiye’de elde etmeye galismaktadir.

Yayinlanmis bir¢ok eserde teorik olarak tanimlanan, 6ngoriilen genglikle, kendisini
bu kimlikle tanimlayan, pratikte var olan, yasayan genclik arasinda nasil bir iliski vardir?
sorusu, ilk defa SEKAM’m 2013 yilinda yapmis oldugu Genglik arastirmasinda cevaplan-
dirllmaya caligilmistir. Teorik olarak 6ngoriilen nesille pratikte var olan nesil arasindaki
iliski, 2018 verilerine dayanan bu ¢alisma ile daha genis boyutlar da tartismaya agilmak-
tadir. Bu agidan bu calisma, ¢cok 6zgiin bir 6zellige sahip olup birgok ezberi bozacak,
genclikle ilgili aligilagelen kaliplarin kullanilmasinin yanlishigini ortaya koyacak ve bize
yeni sorumluluklar yiikleyecektir. Ozet olarak ifade etmek istersek arastrmanin ézii,
genclikle ilgili zarf ile mazrufun birbirini tutmadig1 ve gittikce derinlestigi gercegini
ortaya ¢itkarmis olmasudir.

Genglik donemini, biyolojik, psikolojik, ahlaki ve sosyal agidan gelgitlerle dolu bir
arayis, bir degisim, gelisim, olgunlagma, bir diinya goriisii, bir hayat felsefesi, bir deger
sistemi arama, bir kimlik ve kisilik insa etme donemi olarak tanimlayabildigimize gére
SEKAM’n ii¢ arastirmasinin sonuglari, genglerimize saglam bir diinya gorisi, bir deger
sistemi ve bir kimlik kazandiramadigimizi ortaya koymaktadir.

Bu bir tespittir, su¢clama, yargilama degildir. Eger bu durumla ilgili sorumlu ve
suclu aranacaksa, sorumlu ve su¢lu olan gencler degil; biz biiyiikler, anne babalar
ve devlettir. Bu noktada Hz. Ali’nin su soziinti hatirlamakta fayda vardir: “Cocuklarinizi
gelecek zamana gore terbiye edin, egitin, ¢iinkii onlar 0 zamani yasayacaklardwr.”

Nesil meselesi, bir kiiltlir ve medeniyet davasidir. Nesil bir iilkenin, bir milletin ve
bir devletin gelecegidir. Neslin kaybu, ilkenin, milletin ve devletin kaybi demektir. O ne-
denle nesil meselesi, sadece ailenin meselesi olmayip topyekin bir milletin, siyasetin ve
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devletin meselesidir. Siyasetin, kisir meselelerle ugrasmaktan kurtulup gelecegimiz
olan neslin insasimna yonelmesi sarttir, elzemdir ve zorunludur. Bu noktada siyase-
tin sorumlulugu biiyiiktiir.

Bu arastirmalarla SEKAM olarak 4T formiiliine uygun bir sekilde Tiirkiye’de Ki geng-
ligin MR’1n1, tomografisini, rontgenini ¢ekerek genglik sorununun gergekei bir tespit ve
teshisini yapmaktayiz. Genglik meselesini, toplumun ¢ok farkli kesimleri ile tarti- sarak
ortak bir yol haritasi ve ortak politika ortaya koyarak hastaligin tedavi edilmesini
ongodrmekteyiz.

Bu ¢aligmay1 bilyiik bir gayret, fedakarlik ve yetkinlikle yiiriiten Dr. Saniye Vatandas’a,
kitaplastirilmasinda katkida bulunan Hikmet Yildirim’a, Askin Ozcan’a ve diger emegi
gecenlere tesekkiirii bir borg biliriz.

Prof. Dr. Burhanettin CAN
SEKAM Yonetim Kurulu Bagkani
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ONsO1z

imlik bir tanimlamadir. Bireyin veya kolektif yapinin kim veya ne oldugunu tamimlar.
Ker tanimlama ise ayni zamanda bir aidiyettir. Kimlik bu islevini aynilik ve farklilik
tizerinden gergeklestirir; bazi tanimlamalarinda ayniliga, diger bazi tanimlamalarinda ise
farkliliga vurguda bulunur. Veya bir baska soyleyisle yeri geldiginde ayniligs, yeri geldi-
ginde de farklilig: referans alir. Boylelikle birey veya kolektif unsuru bir anlam ve islev
dahilinde bir arada toplayip (aynilik), 6tekilerden (farklilik) ayirir. Bireyin veya kolektif
yapmin her zaman bir kimligi; onu &tekilerden/baskalarindan ayiran bir aidiyeti mu-
hakkak olmustur. Ancak modern zamanlar éncesinde veya modern dis1 kolektif yapilar-
da kimlik/aidiyet biiyiik oranda verili referanslara atifla bir anlam ve islev tistlenmistir.
Modern zihniyetin ve yasam tarzinin bireyi onemsemesi ve 6n plana ¢ikarmasi, bireyin
kendisini ontolojik ve epistemolojik agidan merkeze alan bir anlayisa sahip olmasina yol
agcmistir. Bu ise inga ve icat edilen kimliklerin artmasina, hatta verili kimlik kategorilerine
gore daha baskin hale gelmesine yol agmistir. Kimlik tarihte hi¢ olmadig1 kadar 6nemli
bir anlam ve igleve sahip olmustur. Birey veya kolektif birim her durumda kendisinin ne
oldugunu (ayni1 zamanda ne olmadigimi) ifade etmistir; buna gore ister bireysel veya
isterse kolektif olsun tiim 6zneler igin ‘ya 0 ya da bu’ durumu s6z konusudur. Bu durum
yaklasik olarak 20. yilizyilin ortalarina kadar boyle devam etmistir. Ancak 1960’lardan
baglayarak 6zellikle de 1980’lerde kimlik anlayislarinda; kimliklerin anlam ve islevle-
rinde 6nemli degisim ve doniistim yasanmaya baslamistir. Kimlikler dznesini tanim-
lama gii¢ ve islevini biiyiik oranda kaybetmis; Kimliklerin anlamlart i¢ ice girmeye
baglamustir. Literatiirde yaygin olarak kabul goren tanimlamaya gore kimlikler ‘melez’,
‘akiskan’, ‘modiiler’... hale dontismeye baslamistir. Yani Kimlikler zneleri a¢isindan
‘ya 0 ya da bu’ durumunu ifade etmekten uzaklasmaya ‘hem o hem de bu’ durumuna
gegmeye baslamistir. Kimliklerin bu doniistimii zihniyet ve yasam tarzi olarak gergekle-
sen degigsime kosuttur; zira modern anlayis ve yasam tarzindan postmodern anlayis ve
yasam tarzina gegilmistir. Internet teknolojisi ve bu teknoloji baglaminda anlam ve islev
iistlenmis olan Sosyal Medya ise siirecin hem bagimsiz ve hem de bagimli degiskeni po-
zisyonundadir. Bugtin itibariyla sosyal medya kimlikler insa eden, var olan kimliklerin
anlam ve islevlerini doniistiiren, bireye veya kolektif birime mekan ve uzam teskil eden,

ontolojik ve epistemolojik olgu ve ger¢ekligi konumlandiran ve anlamlandiran bir degis-
ken pozisyonundadir.

Doktora tezi olarak hazirlanmis bu aragtirma postmodern baglamda kimliklerin an-
lam ve islevlerinde gerceklesen degisimi Ve siirecin énemli bir degiskeni olarak sosyal
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medyanin anlam, 6nem ve islevini konu edinmektedir. Boylesine kapsamli bir konuyla
ilgili olan arastirmanin ayni zamanda akademik acgidan konusunu derinlikli ele alma
cabasi, aragtirmanin gerektirdigi ¢abay1 bliylitmiis, emegi agirlagtirmistir. Eger 6grencisi
olmakla dviindligiim kisilerin katkilari, rehberlikleri, yiireklendirmeleri olmasayd: bu
caligma bu sekliyle sonuglanamazdi. Bu agindan saygideger hocam ve danigsmanim Prof.
Dr. Naci ISPIR’e gok sey borgluyum. Yine ayn1 sekilde hem hocam ve hem de tez izleme
komitesi tiyesi olarak bilgi ve tecriibeleriyle tizerimde biiyiik emeklere sahip olan degerli
hocalarim Dog. Dr. Besim YILDIRIM ve Dr. Ogretim Uyesi irfan HIDIROGLU na tesek-
kiir ederim. Doktora programinin mesakkatli siirecinde bilgilerinden ve tecriibelerinden
cokga istifade ettigim degerli hocalarim Dog. Dr. Adem YILMAZ, Dog. Dr. Omer ALAN-
KA ve Dog. Dr. Abdulkadir ATIK e de tesekkiir ederim. Prof. Dr. Hasan GULLUPUNAR,
Dr. Ogr. Uyesi Mahmut AKGUL hocalarima ve SEKAM Yénetim Kurulu Bagkam hocam-
agabeyim Prof. Dr. Burhanettin CAN’a degerli katki saglayan elestirileri ve teklifleri igin
tesekkiir bor¢luyum. Ayrica, tiim doktora programi boyunca akademik anlamda beni hep
destekleyen, bilgi ve tecriibesinden her zaman yararlandigim sevgili esim Celalettin
VATANDAS’a ve hayatinin ilk bir yilin1 tez yazan bir anne ile ge¢irmek zorunda kalan
BILGE’ me sonsuz tesekkiirler; iyi ki varsiniz, iyi ki hayatimdasimiz.




BOLUM 1
GiRiS ve AMAC







BOLUM 1
GIRIS ve AMAC

imlik, giiniimiiz diinyasinin en popiiler terimlerinden birisidir. Psikoloji gibi birey- le
I&ili bilimlerden, Sosyoloji, Antropoloji, Siyaset Bilimi gibi toplumsal yapiyla ve
toplumsal yagamla ilgili bilimlere varincaya kadar birgok farkli bilimsel alanda merkezi
konuma sahip bir terim haline gelmis bulunuyor. Elbette ki her zaman her birey veya
grubun en az bir kimligi olmustur. Birey veya grup, kimligi ile anlam kazanmis ve bu
anlam lizerinden iligkilerini sekillendirmistir. Ancak kimlik, hi¢bir zaman sosyal bilim-
lerde, giindelik politikalarda ve dolayisiyla giindelik yasamda 20. yiizyilin ikinci yari-
sindaki kadar temel konumda yer almamustir. Ustelik bireysel ve toplumsal bilimlerdeki
onemi her gecen giin daha da artiyor. Nesnesi birey veya toplum olan akademik bir
arastirma veya raporda yahut politik bir konugmada su veya bu sekilde de olsa kimlik
muhakkak dile getiriliyor. Bireysel veya toplumsal konular izah edilirken, bolgesel veya
kiiresel problemler agiklanirken muhakkak kimlige bir¢ok defa atifta bulunuyor. Fiili
savaglar, ideolojik catigmalar, fikri tartismalar kimlik izerinden yiritiliyor. Teknoloji-
nin insan yagamina etkisi, insan bireyinin giinliik rutinleri bir sekilde de olsa kimlik ile
iliskilendiriliyor. Bireyler veya gruplar arasi iligkiler veya bu iligkileri sekillendiren 6l¢t
ve kaideler kimlikten ayr1 ele alinmiyor ve hatta alinamiyor. Ailede eslerin birbirleriyle
olan iletisimleri, bireylerin diger insanlarla ve esyayla iliskileri dile getirilirken kimlik
eksende yer aliyor. Iki yiizyildir varligini siirdiiren adeta katilasmis homojen ulus-devlet
yapilariin gevsemesiyle basta Balkanlar, Kafkaslar olmak iizere diinyanin daha birgok
bolgesinde etnik aidiyet temelinde ortaya ¢ikan ulusguluklardan, kiiresellesmeden veya

postmodern durumlardan s6z ederken kimlik bir sekilde de olsa hep giindemdeki 6nem-
li konumunu koruyor.

Kimlik, bireyin veya kolektif birimin (ulus, toplum, grup, topluluk, cemaat, klan,
kabile, aile...) 6zne olarak var olusunun ifadesidir. Bireyin veya kolektif birimin kendini
nasil gordiigiiniin tanimlamasidir. Bireyin veya kolektif birimin dteki 6zneler karsisin-
da kendi farklihigimi ortaya koymasidir. Kimlik, bir kigiyi ya da kolektif yapiya kendisi
olusturan veya digerlerinden ayiran niteliklerin tamamidir. Kimlik sorunu ¢6ziilmedigi
zaman Oznenin kaybolma ve var olusunu siirdiirememe ihtimali ortaya ¢ikar. Kimlik,
beni/bizleri ben/biz yapan degerlerin toplamidir. Oznenin, 6zneler evrenindeki adresidir.
Kimlik ayn1 zamanda bir degerler manzumesidir. Kimlik sadece ben/biz kim (im/iz)? so-
rusuna verilen bir cevap ve bu cevabin tasidigi bir duygu degildir. Ayni1 zamanda, olay ve
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olgulara bakarken kullanilan bir gozliiktiir. Kimlik, insan bireyinin ve grubunun kendi-
sini tanimlamasi ve konumlandirmasidir. Hangi degerler diinyasina ait oldugunu goster-
gesidir. Yine 6zne kendisini korumasi ve tanitmasi da kKimlik izerinden gerceklesir. Kim-
likler hi¢bir zaman ve hig¢bir sekilde yansiz degildir. Kimlik arayisinin arkasinda farklh
ve ¢ogu zaman da celigkili degerler bulunmaktadir. Kim oldugumuzu sdyledigimizde,
aslinda ne oldugumuzu, neye inandigimizi ve neyi arzuladigimizi ifade etmeye gabaliyo-
ruz. Sorun, bu inanglar, ihtiyaglar ve isteklerin cogu zaman apagik bir ¢atigma igerisinde
olmasidir; bu ¢atisma sadece farkli topluluklar arasinda degil, bireylerin kendi iglerinde
de yasanmaktadir. Tiim bunlar, degerler iizerindeki tartigmalari 6zellikle gergin ve hassas
yapmaktadir, ¢linkii bu tartismalar, sadece diinyayla ve bizim o diinya igin- deki yerimizle
ilgili basit spekiilasyonlar degildir; kim oldugumuzla ve ne olmak istedigimizle ilgili
temel ve derinden hissedilen konulara dokunmaktadirlar.

Kimlik konusu/sorunu, kiiltiirel ve politik diizeyde ele alindiginda modern donemin
temel konularindan/sorunlarindan birisi olarak anlam kazanmaktadir. Zaten kimlik te-
rim olarak da modern zamanlara aittir. Elbette ki bireylerin her ¢agda ve her toplumda
aidiyetleri vardi ve aidiyetlerine gore kimliklere sahiptiler. Ancak bu aidiyetlerin ¢ogu ve-
rili nitelige sahipti. Yasa, cinsiyete, sosyoekonomik konuma, din ve inanca ait aidiyetler
ise dncelikli olanlardi. Modern éncesi zamanlarda /nsan topluma biitiiniiyle gomiiliiydii;
topluma kopmaz, ¢oziilmez baglarla bagliydi. Kendisini hemen higbir sekilde toplum-
sal yapinin/durumun diginda tahayytil bile edemezdi. Tipki fizik diinyanin ayrilmaz bir
pargast oldugu gibi, toplumun da ayrilmaz bir parcasiydi. Modern 6ncesi zamanlarda
toplum, doga ve insan bir biitiinliik i¢inde, i¢ ice gecmis, birinin digerinin dogal bir or-
gant/unsuru oldugu bir durumu yasamaktaydi. Bu bittinliik bir anlamda neden kimligin
modern zamanlara 6zgii oldugunun da cevabini kapsamaktadir. Fakat modern donem- le
birlikte cok seyler degisti. Ornegin &ncesinde olmayan yeni aidiyetler ve dolayisiyla
kimlikler olustu. Ideolojik kimlikler bunun en &nemli 6rnegi olarak anlam kazanmustir.
Zira ideolojinin bizzat kendisi modern zamanlara 6zgtdiir ve ideolojilerin tesekkiiliiyle,
ideolojik kimlikler olusmustur.

Modern dénem, bireysel kimliklerin 6nem ve yayginlik kazandig bir dsnemdir. Ciin-
kii modernlik yapisal olarak bireyi 6znelestiren bir kurgudur. Modernlik sayesinde birey,
sosyal biitiinden ayristirilip, bir 6zne haline getirilmistir. Bu ise verili olmayan bireysel
kimliklerin itibarini ve etkisini artirmistir. Ancak yonii ve niteligi hala tartigmali olan ve
varligini 6zellikle son elli yilda giiglii sekilde hissettiren bir stireg ile birlikte, birey- sel
kimlikler, siiregelenden olduk¢a farkli diizeyde anlamsal ve islevsel bir degisime de
ugramaya baglamistir. Postmodern Déonem veya Ge¢ Modern Dénem gibi farkl isimlerle
tanimlanan bu siiregte, 6rnegin melezlesme olarak ifade edilen oldukga yeni anlamsal ve
islevsel ozellikler, bireysel ve kolektif kimliklerle ilisikli hale gelmistir. Boylelikle biiytik
oranda ya o, ya da bu durumundan hem o, hem de bu durumuna geg¢ilmistir. Yapilan
arastirmalar, bireysel kimliklerdeki melezlesme durumunun, hizla artmakta ve yaygimlas-
makta oldugunu gostermektedir. Modern donemde 6znesini tiim diger 6znelerden ayris-
tirarak tanimlayan kimlikler, ayristirma yetenegini kaybetme durumuyla karsi karstyadir.
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Kimliklerde gerceklesen bu anlamsal ve islevsel degisim bir¢ok faktoriin giiglii etkisini
tasimaktadir. Yine birgok arastirmanin giiclii sekilde isaret ettigi tizere, kullanim gittikge
yayginlagan ve yogunlasan sosyal medya bunlardan birisidir. Sosyal medya, insanin dogal
ortami olan toplumsal yapilar: degistirdigi gibi, bireylerin kimliklerini de oldukca hizli
bir sekilde doniistiirmektedir. Sosyal medyanin etkisiyle 6rnegin aile, mahalle, arkadas
gibi somut sosyal yapilar hizla sanallasiriarken, bireyin 6znelesmesini saglayan Kimlik-
ler de hizla melezlesmektedir. Bu tez, sosyal medya ornekliginde, kimliklerle ilgili soz
konusu degisimin niteligini ve yoniinii belirlemek amacindadir.

Onemi sebebiyle burada sunu da not etmek gerekmektedir: Literatiirde yaygin olarak
tercih edilen postmodern isimlendirmesi ile ifade edilen durum ve 6zelliklerin niteligi
Oonemli bir tartigma konusudur. Postmodern olan sey veya donem, modern olan sey veya
donemin devami mudir, yoksa modern olanlara/déneme tepkiselligin/karsithgm bir
sonucu mudur? Bu iki soru kapsaminda oldukga genis ve derinlikli tartismalar yapilmus,
konu baglaminda genis bir literatiir olugsmus bulunuyor. Postmodern sézciigiindeki son-
ra olma durumunu modern olana tepkinin/karsithigin ifadesi olarak anlayan ve kullanan-
larin yan1 sira; postmodern olma durumunu modern olma durumunun yeni asamast ola-
rak anlayan ve sz konusu sonra olma durumunu bu sekilde anlamlandiranlar da vardir.
Bu ikinci anlamu tercih edenlerden bazilari bir karisikliga yol agmamak i¢in Postmodern
sOzciigii yerine Ge¢ Modern Dénem veya tiirevlerini kapsayan isimlendirmeleri tercih
etmektedirler. Detaylar1 arastirmanin ilgili boliimiinde ele alinacak olan bu tartigsmada
tercihimiz postmodern olanin modern olanin devami; modern olanin yeni durumlara
evrilmesinin bir geregi oldugu seklindedir. Bu sebeple arastirma boyunca Postmodern
nitelemesi Ge¢ Modern anlaminda kullanilacaktir.

Arastirma genel anlamiyla ti¢ ana béliimden olusacaktir:

Aragtirma birinci boliimii modern-postmodern baglaminda kimliklerdeki anlamsal ve
islevsel degisimin niteligi ve seyir yoni detayli olarak ele alinip, konu baglaminda dile
getirilmis goriis ve tespitler incelenecektir. Incelenecek konu bashklarindan bazilarin
gerceklesen farklilagsmayi etkileyen faktorler, kitle iletisim araglarinin ve 6zellikle de sos-
yal medyanin bu stiregteki rolii, bunlara bagli olarak bireyin 6znelik durumunda gergek-
lesen degisme, birey-kimlik iligkisi dontistimler teskil edecektir. Arastirmanin kuramsal
zeminini olusturacak bu kisim, konunun temel eserlerini (literatiirii) inceleme ve bunlar
iizerinden konuyu tartisma ve belirleme amacina uygun sekilde tesis edilmistir.

Ikinci béliim, arastirmanin yontemini konu edinmektedir. Arastirmanin ne ile ilgili
oldugu, arastirilan konunun 6nemi, konunun ele alinig nedeni, konunun aragtirilma sek-
li bu bolimiin temel konu basliklarimi teskil etmektedir. Ayrica arastirmanin 6rneklemin
teskil eden grubun olgusal/demografi 6zellikleri detayli bir sekilde ortaya konulmaktadir.

Aragtirmanin {igiincli boliimiinde ise giiniimiizde yaygin bir sekilde taraftar bulan
birgok ideolojik, siyasi ve dini kimlik ile bu kimliklerdeki anlamsal ve islevsel degisme-
nin niteligi ve yoni, gerceklesen degisimde sosyal medyanin etkisi detayli olarak ele ali-
nip incelenmektedir. Esasen arastirmanin bulgularinin yer aldigi ve degerlendirildigi bu
bolim, kendi i¢inde iki alt bagliga sahiptir. Bunlardan birincisi bireysel/kolektif kimlik-
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lerle ilgili olup, s6z konusu kimliklerin anlam ve islevini sorgulayan arastirma sorularina
alinan cevaplara referansla mevcut durum ve gergeklesen degisimin yonii tespit edilmeye
calisilmistir. Diger baslik ise sosyal medya ile ilgilidir. Giiniimiiziin en énemli iletisim
aracini, sosyallesmenin postmodern mekanmni, gerek ontolojik® ve gerekse epistemolo-
jik? durumun mevcut seklini ve anlamini belirleyen internet teknolojisi baglaminda yer
alan sosyal medyaya iliskin durumlar; sosyal medyanin bireysel ve toplumsal yapilarda,
tutumlarda ve davranislardaki islevi detayli olarak konu edinilmektedir.

Ilaveten, akademik ve vicdani bir sorumluluk geregi sunu ifade etmem
gerekmektedir: Doktora tezi yazmanm yorucu ve karmasik siirecinde tezi yazarken
istenmeden de olsa bazi seyler eksik veya yanls olabilmektedir. Ornegin yazim
yanliglari, ifade bozukluklar1 bunlar arasindadir. Bunlar bir noktaya kadar anlasilsa bile,
bazi usul yanlisliklar1 da s6z konusu olabilmektedir. Tezimi daha sonra inceledigimde
yazim yanlislarinin, ifade bozukluklarinin ve bir-iki kaynaga yonelik atiflarda eksiklik
veya yanliglik oldugunu tespit ettim. Hak sahiplerine haklarimi iade etmem gerektigi
inanciyla, tezimdeki yanlighk ve eksiklikleri diizelttim ve tamamladim. Boylelikle
“yanliglardan” ari bir sekilde ilgili tez su anda elinizde tuttugunuz kitaba dontistii.

1 Ontoloji: Konu olarak eski Yunan felsefesinden beri ele alian ve Aristoteles’in ‘ilk felsefe’ adini verdigi var
olanlarin 6z ile ilgilenen bilgi. Varligin ne oldugu, varligin kapsami ve siniri, varligin sebebi, olusun imkan ve
sartlart ontolojinin temel konulari arasinda yer alir. Felsefenin temel alanlarindan birisidir.

2 Epistemoloji: Bilgi felsefesi. Bilgi sorunuyla ilgilenen felsefi disiplin. Bilginin kaynagi, bilginin miimkiinliig,
nasil bilinebilecegi, bilginin degeri konulari epistemolojinin ana basliklari arasinda yer alir. Epistemoloji felse-
fenin temel alanlaridan bir digeridir.
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BOLUM 2

POSTMODERN DONEMDE KIMLIK ve SOSYAL
MEDYA

2.1 POSTMODERN DUNYA ve KIMLIK

Modernlige biiyiik umutlar eslik ediyordu. Aydinlanmanin 15181 insanlig1 her tiirlii
karanliktan kurtarip, aydinliga kavusturacakti. Bir baska soyleyisle bizzat insan (mo-
dern insan) ‘cenneti’ yerytiziinde inga edecekti. Akil ve bilim, mevcut ve muhtemel tim
problemleri ¢6zecek, insanlik akil ve bilimin rehberliginde giiven ve huzura kavusacak-
t1... Fakat modern siyasal devrimin gergeklestigi Fransa’da devrimin hemen sonrasinda
yasananlar zihinlerde baz1 kuskular olusturdu. Basta Saint Simon olmak iizere ‘acaba’
diye soranlar ¢ikti. Victor Hugo s6z konusu ‘acaba’ya isim de verdi: ‘Sefalet’. Arkasindan
Sanayi Devrimin yol a¢tig1 travma saskinligi daha da artirdi. Sanayi Devrimi birilerini
zenginlestirirken, genel Kitleleri sefalete mahkam etti. Giinde 18 saate varan agir galisma
kosullarinda basta ¢cocuklar ve kadinlar olmak tizere, genel kitlenin {iyeleri yoksullugu
ve somiiriiyili en siddetli bi¢imiyle yasadilar. Ortalama yagama siiresi 30-31 yila kadar
diistii (Wiesner-Hanks, 2012: 101,634). Marx problemi genel anlamda modernlikte de-
gil, onun ekonomik sisteminde gordii ve Kapitalizmi olanca ¢iplakligiyla gozler oniine
serdi. Biitlin bunlarin 6tesinde Sanayi Devrimi déneminde bireysel ve/veya toplumsal
diizeyde yasananlar modernligin ‘yeryiizii cenneti’ vaadinin somut bir karsiliginin olma-
digini, hatta tam karsiti durumlarin olugmasina yol acabildigini gosterdi. Takiben Birinci
Diinya Savasi 6nemli bir kirilma noktasi oldu. Cennet umutlarinin son kirintilar1 da
modernligin 20. yiizyilda insanliga hediye ettigi bu savasla yerle bir oldu. Son impara-
torluklarin dagilip yikildigi, yerine birgok ulus-devletin kuruldugu bu siiregte, Birinci
Diinya Savasi ile diinyanin siirmekte olan ‘diizeni’ hepten alt-iist oldu; yenisi de insa
edilemedi. Diinya savaslarindan birincisinin yaralarini saramadan ikincisi patlak verdi.
Modernligin besigindeki, Aydinlanmanin 1s1ginin temsilcisi insanlar birbirlerinin boga-
zina sarildilar. Iki diinya savas1 ve savaslar arasinda yasanan ekonomik krizler modern
diinyay1 soluksuz birakti. Hiimanizm ile tanrilik rolii oynamaya kalkisan modern insan,
kendi eliyle insa ettigi siddetli sarsintilarin yol actig1 yikintilarin altinda kaldi. Modern
insanin iradesiyle sekillenecek siyasal sistemlerin ‘diinya cennetini’ insa etmeye katki
saglayacagi disiiniiliirken, basta fagizm ve sosyalizm olmak iizere modern insanin kendi
elleriyle birer canavar insa ettigi bizzat yasanarak goriildii. Almanya’da Hitler, italya’da
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Mussolini, Sovyetler Birligi’nde Stalin... modern insanin umutlarmm katili rejimleri insa
ettiler. Modern insan evrenin efendisi olmay1 umarken, ‘fethe ¢iktigi” evrenin bir parga-
st olarak kendi fizyolojik hayatini bile tehdit edecek durumlarin yasanmasina yol agti.
Charlie Chaplin’e atifla sdylemek gerekirse, modern insan hayatini kolaylastirmak i¢in
{irettigi makinanin dislilerinden birisi haline geldi. Ozgiirlesmek isterken robotlastigini
gordii. Akl ile umutlaria kavusacagina giiveni tamken, ‘akil tutulmasi’na ugradigini
bile fark edemeden kendi yaptiklarmin magduru haline geldi. Uzerinde yasadig1 diinya-
y1 onlarca kez patlatip yok edecek patlayicilar imal etti; siddeti yasadigi diinyanin dort
bir yanina serpip besledi. Umutsuzluk, bunalim, hayal kiriklig1 modern insanin rutini
olup c¢ikti. Hal ve gidis bu durumdayken yeni veya biiyiikk umutlar vadetmese de, en
azindan yasanmakta olan acilar1 dindirecek, hayal kirikliklarini azaltacak, umutsuzlugu
zayiflatacak bir yol ve yontem arayis1 giindeme geldi. Mevcut olanin geride birakilmasmi,
stirmekte olanlar1 atlayip yeni bir safhaya gegilmesini gerektigini dillendiren bir sdylem
gelismeye bagladi. Yaygin bir kabul ve kullanimla da buna ‘modern sonrasy’ denildi;
yani postmodern.

2.1.1. Postmodern

20. yiizyilin ortalarindan itibaren, diinyanin son iki-ti¢ ytizyildir devam etmekte olan
gidisatinin radikal diizeyde degisiklige ugradigi, yeni bir doneme girildigi anlayis sik-
likla sdylenmis ve yazilmistir. i1k isaretleri yiizyilin basinda gériilmekle birlikte, yiizyilin
ortalarindan itibaren varligi konusunda hemen herkesin hemfikir oldugu yeni siirecin
niteligi, 6ncesiyle (modernlik ile) iligkisi gibi sorular diistiinceleri mesgul eden, zihinle-
rin cevap arayigina siiriikleyen konular oldu. Fakat goriis birlikteligi olugsmadi. Yaygin
bir isimlendirmeyle Postmodern olarak anilan yeni siirecin ne anlama geldigi ile ilgili
olarak diisiiniirler arasinda, ister modernist isterse postmodenist olsun, belli bir fikir
birligi olusmadi. Yeni siirecin hem niteliginde ve hem de oncesiyle iliskisi konusunda
yaklasimlar ¢ok farkli yonlerde gergeklesti. S6z konusu dénem bazilarina gore her se-
yiyle gecmisten kopmanin bir geregi olarak anlam kazanmaktadir. Yine bunlara gore
geemisin (modernligin) yol agtigi problemlere tepki olarak dogmustur. Ote yanda diger
bazilarina gore ise gegmisin beklenen bir uzantisindan ibarettir. Gegmisin dogal seyrinin
bir geregi; dolayisiyla modernligin yeni evresinden baska bir sey degildir. Karsitlik diize-
yinde gergeklesen bu anlayis farkliliklar: ise siireci isimlendirme de farkliliklara yol agti
ve hatta agmaya devam ediyor. Bu sebeple siirecin isimlendirilmesine iligkin her gecen
yeni bir teklife rast gelinebiliyor. Bunda ise dikkate alinan referanslarin farklilig: belir-
leyici oluyor. Ornek vermek gerekirse, siirecin toplumlarmi niteleyen, ¢ogunlukla da
post’lu (sonra’li) olan bu isimlendirmeler arasinda ‘sanayi sonrasi toplum’, ‘sanayi otesi
toplum’, ‘bilgi toplumu’, ‘enformasyon toplumu’, ‘post-fordist toplum’, ‘post-kapitalist
toplum’, ‘post-burjuva toplumu’, ‘teknolojik toplum’ isimlendirmeleri olduk¢a yaygin
olarak kullanilmaktadir. Bu isimlendirmeler, siirece bakilan yere ya da merkeze alinan
seyin Ozelligine gore degisiklik gostermektedir. Her yeni bakis agist ise yeni bir ismi
isaretlemektedir.
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Bu konuda yani modern sonras: zamanda yasanmakta olan, zihniyetleri ve hayat tarz-
larin1 sekillendiren donem/siireg ile ilgili olarak bazi bilim insanlarin ve aydinlarin su
bazi isimlendirmeleri 6nemlidir: Baudrillard, ‘hipergerceklikler cagi’; Dauglas Kellner,
‘teknokapitalizm’; Fredric Jameson, ‘ge¢ kapitalizm’; Berman, ‘kati olanin buharlastig
bir donem’; Madan Sarup, ‘muglaklik donemi’; Feyerabend, e olsa gider’; Habermas,
‘tamamlanmamus bir proje’; Gellner, ‘asu gorelilik ve oznellik’; Umberto Eco, ‘masumiyet
cagimin sonu’; Yoneji Masuda, ‘Enformasyon toplumu’; Pierson, ‘modernizmin radikalleg-
mesi’; Daniel Bell, ‘sanayi sonrast toplum’; Herman Kahn, ‘ekonomi sonrast toplum’; Peter
F.Drucker, ‘bilgi toplumu’; Murray Bookchin, ‘kitlik sonrasi toplum’; Zbigniev Brzezinski,
‘Teknokratik ¢ag’; John Naisbitt ve Patrico Aburdane, ‘Biiyiik yonelimler ¢agi’; Amitai
Etzioni, ‘modernlik sonrast ¢cag’; George Lichtheim, ‘burjuva sonrasi toplum’; Paul Hel-
mes, ‘kisisel hizmet toplumu’; Zbigniew Brzezinski, ‘teknokratik ¢ag’; Heller ve Feher,
‘post-sanayi’ veya ‘postdevrim’; Peter T. Drucker, ‘bilgi toplumu’; Alvin Toffler, ‘Gigiincii
dalga’; Yoneji Masuda, ‘enformasyon toplumu’; Manuel Castells, ‘network (ag) toplumu’;
Zygmunt Bauman, ‘akiskan modernite’; Anthony Giddens, ‘Ge¢ modern dénem ’; Ulrich,
Beck Risk Toplumu; George Ritzer ‘McDonaldlagsma’. Postmodern durumu nitelemek igin
kullanilan bu tiir isimler ve gergeklestirilen nitelemeler ¢ok fazla olup konu baglaminda
isim hiperenflasyonundan (Calinescu, 2008: 293-307) bahsetmek miimkiindiir. Isin il-
ging tarafi bu da postmodern déneme uyan postmodern bir durumdur.

Fakat istisnalar bir yana isimlendirmelerin ¢ogunda ‘post’/’sonra’ olmasi da bir tesadiif
degildir. ‘Post’ 6n eki Latincede ‘-den sonra’ anlamina gelmektedir. Bu 6n eki alan terim,
eski yapidan birtakim ozellikler icerse de tamamen farkli ya da yeni bir olusumu ya
da yaklagimi1 tanimlamaktadir (Cevizci, 2010: 1275). Bu nedenle 6rnegin ‘postmodern’
terimi ‘modern sonras1’ olarak ifade edilmektedir. Ancak, bu ifade bigimine dayanarak,
modernligin bittigi, modern olma durumunun bagkalastig1 ya da reddedildigi seklinde
kesin bir yargi so6z konusu degildir. Postmodern olanin en 6énemli hatta tek referansi
modernliktir. Bunu postmodern olani ifade eden tanimlarda kolaylikla gérmek miim-
kiindiir. Glass’in tanimlamasi bunun érneklerinden sadece birisidir. Glass ‘birkag’ kaydi
ile daraltma yaparak postmodern olani tanimlarken modern olana atifta bulunmustur.
Glass’1in tanimlamasi s6yledir: ‘Postmodernizm, gelisme, tarih, nedensellik, sistem, mut-
lakuyet, icerik, sahsa ait, teknolojik yargilama ve uyumluluk gibi modernizmin birkag
ifadesine siddetle karsi ¢ikan bir felsefedir’ (Glass, 1993: 256). Jean-Frangois Lyotard
ise, 1979 yilinda yayinladigi, Postmodern Durum isimli tinlii kitabinda, moderniteyi ku-
ramsal diizeyde sorunsallagtirarak postmodernizmi diisiinsel bir donemin ortaya ¢ikisi
seklinde degerlendirmistir. Lyotard, ‘Biiyiik Anlatilar’ olarak tanimladigi modernist 6g-
retilere yonelik bir inangsizlik igerisinde slipheci bir tutum sergilemistir. Kitabinda ise
bu inangsizligin ve siipheciligin sebeplerini ortaya koymustur (Lyotard, 2013: 7, 8). Ona
gbre postmodernizm, modernizmin bir pargasidir ve her ikisi de birbirleriyle siirekli
bir doniisiim i¢indedirler. Postmodernizm, amacinda modern degildir, olusumunda mo-
derndir ve bu olusum siireklidir. Callinicos’a gore ise ‘genel yasalar yerine diizensizlikler,
biiylik anlatilarin yerine mantik ve kurallara aykirilik mesruluk zemini kabul edilerek
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bilim par¢alanmig’ (Callinicos, 2001: 15-16) ve postmodernizm degisen biitiin bu kosul-
lar1 kavrayip yeni diizeni elestirmek i¢in kullanilan bir ara¢ olmustur. Postmodernizm,
geemisi modernitenin tahribatindan kurtararak yeni bir takim 6zelliklerle paketleyerek
sunmus, kullanima hazir kilmistir. Brown’a gore, postmodernizm, pazarlama ve tiikketim-
le ilgili olanina ek olarak hayatin bir¢ok alanimi (6rn. mimari, felsefe, sosyoloji, politika
ve sanat gibi) etkiledigi ve bu alanlara dogru genisledigine inanilan karmasik bir konu-
dur (Brown, 1993: 21). Bauman’a goére (Bauman, 2003a: 130,131) ise postmodernlik,
modernligin, nefret ettigi miiphemligi olumlu bulan, kendi orijinal projesinin gercekles-
mesini de miimkiin bulmayan tarzindan baska bir sey degildir.

Postmodernitenin, modernitenin ardindan gelen bir degisim siirecini ifade ettigi, ge-
rek modern gerekse postmodern diisiiniirler tarafindan dillendirilmis bir konudur. Esas
sorun bu stirecin, modernligin bir bagkalagimi olup; devam eden bir mutasyon siireci mi;
yoksa postmodernligin yeni bir akim mi1 oldugu merkezinde diigiimlenmektedir. Dii-
giim hala ¢6ziilememis ve mevcut durumdan anlasildigi kadariyla ¢6ziilmesi de oldukga
zor goriinmektedir. Modernitenin degerlerine yaslananlar, siire¢ olarak yeni bir evreye
girildigini kabul etmekle beraber, bu siireci moderniteden bagimsizlagmis ya da onu
agsmis bir durum olarak kabul etmediklerini; postmoderniteyi savunanlar ise modern
tarihin bittigini, modern riiyalarin kabuslara yol actigini sdyleyerek, postmodernitenin
moderniteden ayr1 ve 6zel bir dénem oldugunu ileri siirmektedirler. Ornegin Giddens,
postmodern dénem olarak nitelemeyi hak eden 6zel bir ddnemin olmadigini, modernli-
gin sonuglarmin eskisinden daha ¢ok radikallestigi ve evrensellestigi bir ¢aga girildigini
ileri siirmektedir (Giddens, 2010b: 13).

Giddens, Modernligin Sonuglar: adli yapitinda postmodern bir doneme girildigi
goriislerini reddetmistir. Giddens’a gére modernligin kurumsal boyutlari: Kapitalizm
(rekabetgi emek ve {irlin piyasalar1 baglaminda sermaye birikimi), endiistriyalizm (do-
ganin donistiiriilmesi, yapay ¢evrenin gelisimi), askeri iktidar (savasin endiistrilesme- Si
baglaminda siddet araglarinin kontrolii) ve gdzetleme (enformasyonun ve toplumsal
denetlemenin kontrolii)’den ibarettir. Bu ¢ergevede olmak tizere Giddens, modernligin
yapisal olarak kiiresellestirici oldugunu ifade etmektedir. Kiiresellesmenin boyutlar ise,
ulus-devlet sistemi, kapitalist diinya ekonomisi, askeri diinya diizeni ve uluslararasi is-
boliimiidiir (Giddens, 2010b: 66-68). Giddens’a gore bugiiniin diinyasinda postmodern
bir déonemde degil, modernligin sonuglarinin radikallesip, evrensellestigi bir donemde
yasanilmaktadir. Zira modernligin temel parametreleri olan kapitalizm, endiistriyalizm
ve ulus-devlet belirleyici 6nemlerini hala stirdiirmektedirler (Giddens, 2010b: 52).

Peter F. Drucker, postmodern ile sanayi sonrasi toplum yapisinin dzelliklerini ifa- de
etmek istemistir. Drucker’a gore ileri sanayi iilkeleri bilgi ve Ogretimin olaganiistii
yayginlastigi bir postmodern diinyaya dogru yol almaktadir. Postmodern diinyanin ger-
ceklesmesi geriligin, yoksullugun, bilgisizligin ve cehaletin ortadan kalkmasi anlamina
gelmektedir (Drucker, 1994: 34).

Unlii sosyolog C. W. Mills, Toplumbilimsel Diisiin adl1 eserinde modern-postmodern
iliskisi tizerinden postmodern déneme gegisi soyle ifade etmistir: ‘Bizler Modern Cag
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dedigimiz ¢agin bitimini yasiyoruz. Antik ¢agin ardindan, nasil, Batililarin kendi a¢i-
larmdan Karanhk Cag dedikleri birkag yiizyillik bir Dogulularin Cagr gelmisse, giinii-
miizde de Modern Cagi, Modern Cag sonrast donem izlemeye baslamistir... Kugkusuz bir
donemin bitimi ve bir digerinin baglamasi bir tanimlama konusudur. Fakat toplumsal olan
her sey gibi, tamumlar da tarihsel yonden kendilerine ozgii seylerdir... Kendimizi yon-
lendirirken eski imajlarimizin ve beklentilerimizin bir¢ogunun tarihsel yonden eskilerine
bagl kaldigi; yani, standart diisiince ve duygu kategorilerimizin bir¢ogunun etrafimizda
olup bitenleri aciklamakta ¢cogu kez bizi yanlis yonlendirdigi, yaptigimiz agiklamalarin
pek cogunun Orta Cagdan Modern Caga biiyiik tarihsel gegis siireci doneminden kalmag
oldugu; bunlarmn, bugiinkii sorunlar i¢in uygulanmak iizere genellestirildiklerinde gegerli,
inandirict ve yeterli olamadiklaridir’ (Mills, 2007: 272).

Fredric Jameson, Postmodernizm veya Geg¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi adli eserin-
de postmodernizmi kapitalizmin gelisimindeki bir agsama olarak nitelemistir. Ona gore
postmodernizm tiimiiyle yeni bir diizenin kiiltiirel basathgi degildir; sadece kapitaliz-
min sistematik bir modifikasyonunu gésteren bir siiregtir. Jameson, postmodernizm ile
Amerika arasinda da organik bir bag kurmus ve Amerikan karakterli kiiresel postmodern
kiiltiiriin, tiim diinyada Amerikan askeri ve ekonomik tahakkiim dalgasinin i¢sel ve iist-
yapisal disavurumu oldugunu ifade etmistir (Jameson, 2008: 13).

Jirgen Habermas moderniteyi ‘tamamlanmamuis bir proje’ olarak nitelemis, ‘postmo-
dernite’ nitelemesine kars1 ¢ikmistir. Habermas, postmodernitenin Aydinlanmanin ta-
mamlanmamis projesini vaktinden evvel terk etmis olan muhafazakarligin yeni bir sekli
oldugu diisiincesindedir. 1980 yilinda Frankfurt’ta Adorno 6diiliinii alirken yaptigi ¢ok
ses getiren konusmasina Modernite: Tamamlanmamis Bir Proje basligini uygun bulmus-
tur. O bu konusmasiyla postmodern isimlendirmesi ile modernlikten ayri, modern olan-
dan kopusun dile getirildigi anlayisa elestiri yoneltmistir. Konusmasinda ‘Postmodern,
19. yiizyilin ortasindan beri kiiltiirel moderniteye tepki olarak gelisen etkili tutumlar: cok
goze batmadan miras edinen bir slogan mudw?’ diye sormus ve bu soruya cevap niteligin-
de goriisiinii dile getirmistir. Habermas, degisik postmodern teorilerin moderniteye yo-
nelttigi elestirileri, aydinlanma karsit1 ve irrasyonel teorilerde goriilebilecek tepkilerin bir
bi¢imi olarak gormektedir. Habermas, modernitenin tamamlanmamis bir proje olarak
gelisme potansiyelinin oldugunu soyleyerek, moderniteyi savunmaktadir. Habermas’in
elestirisini yogunlastirdigi konular; postmodernistlerin argiimantasyona ragbet etmeme-
leri, 6znelciligi savunmalari, bilim, din, felsefe, sanat ayrimlarini hi¢e saymalari, man-
tigin ve soziin hiyerarsik tstlinliigiinii yikarak, retorigi ve yaziy1 one ¢ikarmalaridir.
Habermas’a gore modernlige muhalefet, bir yerde modernitenin basarilarini hige saymak
demektir (Habermas, 1990: 31-44). Habermas, ‘Modernligi ve onun yitirilmis bir dava
olarak projesini gozden ¢ikarmak yerine, bu modernligi yadsimaya ¢alismis abartili tasa-
rilarin hatalarindan ders almamiz gerektigi kanisinda® (Habermas, 1990: 41) oldugunu
ifade eder: ‘Modernlik, heniiz, tamamlanmis degildir... Bu tasarum, modern kiiltiiriin hala
canli miraslara dayanan, ama salt gelenekselcilige diiserse yoksullasacak olan bir giin-
delik praxis e farklilasmus bir sekilde yeniden baglanmasn hedefler. Bununla birlikte, bu

15



7=, POSTMODERN DONEMDE KIMLIK VE SOSYAL MEDYA

yeni baglanti, sadece, toplumsal modernlesmenin baska bir yol tutturmasi kosulu altinda
kurulabilir. Yasam diinyasi, kendi igerisinden, hemen hemen ézerk bir ekonomik sistemle
onun yonetsel tamamlayicilarimin kosullarini ve i¢sel dinamiklerini sinirlayacak kurum-
lar gelistirecek hale gelebilmelidir. Eger yamilmiyorsam, bugiin i¢in buna pek ihtimal yok.
Bati diinyasimin az ¢ok tiimiinde Kapitalist modernlegme siire¢leri gibi kiiltiirel moderniz-
me karst elestirel egilimleri de azdiran bir anlayis gelismigtir. Sanat ve felsefenin olumsuz-
lanmast ¢agrisinda bulunan programlarmn iflasindan dogan diis kirikligi, muhafazakar
tavirlara bir bahane olarak kullaniimaktadir’ (Habermas, 1990: 41-42).

Postmodernistlerin modernizmi elestirirken (Sahin, 2013: 45,46), kendi i¢inde farkli
onerilerin oldu- gunu ifade eden Habermas, bu dnerilerden hareketle bir ayrima yer
vermistir. ‘Gen¢ muhafazakarlar’in  antimodernizmi, ‘yasli muhafazakarlarin’
premodernizmi ve yeni- muhafazakarlarin postmodernizmi savundugunu ifade etmis ve
bu ayrimi soyle dile getirmistir: ‘Gen¢ Muhafazakdrlar, estetik modernligin temel
deneyimini yeniden giinde- me getirirler. Yararlik ve calismanin zorunluluklarmdan
kurtarilmig merkezsiz 6znellik tizerinde hak iddia eder ve bu yolla modern diinyanin
disma gikarlar. Modernist goriisler temelinden, uzlagmaz bir antimodernizmi savunurlar.
Yasli Muhafazakdrlar, kendilerinin kiiltiirel modernizme bulagmalarma izin vermezler.
Tozel aklin ¢okiisiinti, bilimin, ahlakin ve sanatin farklilagmasini, modern diinya
goriisiinii Ve onun salt yontemsel akilciligini iiziilerek gézlemler ve modernlikten nceki
bir konuma c¢ekilmeyi onerirler. Son olarak, Yeni Muhafazakdrlar, modern bilimin
gelisimini, sadece teknik ilerlemeye, kapitalist biiyiimeye ve akilct yonetime Yol
acabilmek i¢in kendi alaninin 6tesine gegebildigi siirece hos karsilarlar. Bunun yani sira,
kiiltiirel modernligin patlayici igerigini etkisiz kilacak bir politika onerirler’ (Habermas,
1990: 42, 43).

Postmodernizmin kendini yeni ve farkli kilmaya yonelik iddialaria karsilik Gellner,
postmodernizmi relativizmin bir tiirli olarak elestirmistir. Hatta Gellner, postmoderniz-
me siddetle kars1 oldugunu su sozleri ile ifade etmistir: ‘Postmodernizm bir tiir miisama-
hacilik; her seye miisamaha gosteren toplumun entelektiiel esdegeri. Bana gore tam bir
sagmalik. Gergegin goreli oldugu; biitiin inanglarin esit 6lgtide gecerli oldugu fikri temel-
den yanlis. Bu fikir cok garip bir sekilde, ahlaki agidan ¢ok gecerli olan bir fikre, biitiin
insanlarin esit haklara sahip olduklar: fikrine gonderme yapiyor. Madem biitiin insanlar
esit haklara sahiptir, o halde biitlin inanislar esit dl¢lide dogrudur, demeye getiriyor. Bu
tam bir sagmaliktir. Clinkii baz1 inaniglar dogrudur, digerleri degildir. Postmodernizm
cok yanlis oldugu gibi; feci derecede cilali, anlasilmas: miimkiin olmayan bir yazin tretti.
Posmodernizme siddetle karsiyim’ (Gellner’den aktaran: Aslan; Yilmaz, 2001: 105).

Postmodern diisiince, modernlikte oldugu gibi bir tane ‘dogru’ olana degil, ayn: anda
birden fazla olan ‘dogrulara’ géndermede bulunmaktadir. Bu ise insanin ¢ok sayida yoru-
mun ve dogrunun i¢inde, yani belirsizlik i¢inde kaybolmasina yol agmaktadyr. Modern
¢ikmazdan kurtulmak igin atilan bir adimdir. Ancak postmodernite insani tistesinden
gelemeyecegi daha kotii bir ¢ikmaza siirliklemektedir. Bu goriisleri dile getiren Heler ve
Feher, postmodernligin yeni bir ¢ag olamayacagini ve modernite tizerinde asalak ko-
numda oldugunu iddia ederek su tespitleri dile getirmislerdir: ‘Postmodernite, yeni bir
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cag degildir. Postmodernite her bakimdan modernite tizerindeki bir asalak konumda- dir;
modernitenin basarilari ve agmazlariyla yasar ve beslenir. Durumun yeni olan yani, post-
histoire’da gelisen yeni tarihsel bilingtir; yeni olan, hep simdide kalacagimiz ve aym
zamanda ondan sonray1 yasayacagimiz seklindeki yaygm duygudur. Aymi jestle hem gim-
diye her zamankinden daha koklii bigimde sahiplenmis hem de simdiyle aramiza eles-
tirel bir mesafe koymus oluruz. Politik perspektiflerimizle aramizda yalnizca bu dl¢iide
elestirel bir mesafe koymamizdan tatmin olmayan herkes, simdinin mutlak derecede
yadsinmasiin... Her olasilikta ya 6zgiirligiin tamamen kaybedilmesiyle ya da tam bir y1-
kimla noktalanacagim aklinda tutmalidir. Ustelik her iki sonug da postmodernin étesine
tasacak, daha dogrusu ondan farkli bir sey olacaktir. Bu sonuglar biitiiniiyle anti-moder-
nist nitelikli olacaktir’ (Yanik, 2011: 165; Sahin, 2013: 45-53).

Postmodernizm elestirileriyle giindeme gelen bir baska diistintir Terry Eagleton’dir.
Eagleton, Postmodernizmin Yanilsamalar: adli eserinde, postmodernizmin yanilgilarin-
dan soz etmektedir. Ozellikle 1rkgilik ve etnik farklar konusundaki séylemine, kimlige
dayal1 bakis agilariin kisitlayiciligina ve biitiinciilliigiin tehlikelerine dikkat ¢ekmistir.
Ona gore ‘postmodernlik klasik hakikat, ak:l, kimlik ve nesnellik nosyonlarindan, evren-
sel ilerleme ya da kurtulug fikrinden, bilimsel a¢iklamanin basvurabilecegi tekil ¢ergeve-
ler, biiyiik anlatilar ya da nihai zeminlerden kusku duyan bir diistince tarzidu” (Eagleton,
2011:9). Eagleton’a gore postmodernizm, Aydmlanmanin bu normlarina kars1 diinyanin
temelsiz, gesitli, istikrarsiz, belirlenmemis nitelikte ve bir dizi daginik kiiltiirlerden ya da
yorumlardan ibarettir. Yine ona gére postmodernizmin bir kusuru da, ‘kiiltiirel goreceli-
gi, torel gelenekgiligi, kuskuculugu, pragmatizmi, dayanigma ve disiplinli kurum diisiin-
celerine kars1 durusu ve politik 6znenin yeterli bir tarihini sunamayisidir’®. Postmoder-
nizmin sirtin1 torel ve kiiltiirel gorecelige dayamasini hatali bulan Eagleton, toplumsal
diizen ve huzur igin devletin nesnelligini, birligini savunmaktadir. Zira kiiltiirel géreceli-
gin, toplumdaki birlik beraberlik duygusunu zedeleyebilecegini dile getirmektedir.

Eagleton ‘postmodern’i ve ‘postmodernizm’i soyle ifade etmistir: ‘Postmodern ile
kabaca aciklamam gerekirse, biitiinliikleri, evrensel degerleri, biiyiik tarihsel anlatilar,
insan varolusu i¢in bulunabilecek saglam dayanak noktalarint ve nesnel bilginin olanak-
liligini reddeden ¢agdas diisiince hareketinin tiimiinii kastediyorum. Postmodernizm, ha-
kikate, biitiinliige ve ilerlemeye stipheyle yaklasir; kiiltiir seckinciligi olarak gordiigii seye
karst ¢ikar; kiiltiirel gorecilige yakin durur ve ¢ogulculugu, devamsizligi ve heterojenligi
savunur’ (Eagleton, 2004: 13). Buna karsin terimin tatmin edici bir tanimini1 vermek pek
de kolay goériinmiiyor. Postmodernizm ciddi diizeyde elestiren Ve karsit diistincelere sahip
bir entelektiicl olan Eagleton, postmodernizmin moderniteyle olan kan bagmin varliginin
inkar edilemeyecegini ileri stirmiistiir. Eagleton’un da temsil ettigi Marksist gelenek
acisindan bakildiginda, siireci postmodern olarak nitelemek yerine kapitalizmin yeni
pazarlar arzusuyla kiiresellestigi ve sermayenin hareket alanini genisletmek igin

1 Tore/torel: ‘Bir topluluk¢a benimsenmis, yerlesmis eyleme ve yasama bigimlerinin, kurallarinin, gérenek ve
geleneklerin, ortaklasa aliskanliklarin, tutulan yollarm tiimii. (Dar anlamida) Bir toplumdaki ahlaksal davranig
bigimleri’ (Akarsu, 1984:176)
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olusturdugu neo-liberal manevralarla ulus-devlet ekonomisini agsmasi olarak nitelemek
miimkiindiir. Eagleton’a gore; ‘postmodernizm, hastalikli bir ruh haliyle ortaya ¢ikan,
modern ¢agin yarattig1 gerilimlerde biiyliyen ddipal bir ¢ocuktur’. Bu bakis agisinda
postmodernizm, pek de kayda deger bir diisiince olarak gériilmemektedir. Her ne ka- dar
postmodernizme kars1 gortigler ileri siirse de postmodernizmin yasanan problemlere bir
¢Oziim olmasi bir yana problemin bir parcasi olarak gérmistiir (Simsek, 2014:95). Kisaca
Eagleton’in Postmodernizmin Yanilsamalar: adli kitabinda postmodernizme dair verdigi
tamim, en- telektiiel tokluk hissi verebilir: ‘Postmodernizm sézctigii genellikle cagdas
kiiltiiriin bir bigimine gdndermede bulunur; buna karsilik postmodernlik klasik hakikat,
akil, kimlik ve nesnellik nosyonlarindan, evrensel ilerleme ya da kurtulus fikrinden,
bilimsel agik- lamanin bagvurabilecegi tekil gergeveler, biiyliik anlatilar ya da nihai
zeminlerden kusku duyan bir diigiince tarzidir’ (Eagleton, 2011: 9).

Bauman’a gelince, Bauman i¢in dile getirilen 6nemli ve dikkat ¢ekici bir tespiti
oncelikle hatirlamakta yarar var. Dennis Smith’e gére, Bauman ‘postmodernitenin bir
peygamberi’dir (Smith, 1999: 135). Bauman, postmodernitenin modern degerlere karsi
radikal bir baskaldir1 ve elestirel bir tutum sergiledigini ifade eder. Bauman, postmoder-
nitenin modern kiiltiirden farkli bir durus sergiledigini; bu durusun ise ¢agin sorunlarina
kars1 alternatif bir ¢oziim arayigini i¢inde barmdirdigini kabul eder. Bauman’in ifadesiyle
postmodernizm ‘insanlarin olusturdugu diinyaya ya da deneyime 6zgii nihai hakikat
arayislariin sonunu; sanatin siyasal ya da misyonerce iddialarinin sonunu; egemen iis-
lubun, yerlesik sanatsal dlciilerin, sanatsal kendine giivenin estetik zeminine ve sanatin
nesnel smirlarina yonelik ilginin sonunu ilan eden epistemolojidir’ (Bauman, 2003b:
143). Yine Bauman’a goére postmodernite, moderniteden farkli olarak evrensel ilkelere,
totaliter ideolojilere ve homojen toplumsal tasavvurlarina karsi duydugu hosnutsuzluk-
lardan dogan bir olgudur. Bu hosnutsuzluklardan dogan postmodernite, entelektiieller
arasinda giderek popiilerlik kazanmustir. Yerelligi ve tikelligi? 6nceleyen bir durusu be-
nimseyen postmodern soylemin, farkliliklara hosgoriiyii temel ilke olarak gérmesi; onu
daha c¢ekici hale getirmis, bu popiilerlik giderek artmistir. Bauman, postmodernitenin
farklilik ve ¢ogulculuk diislincesinin, alkiglarla kargilanmasinin nedenini soyle agikla-
maktadir: ‘Ideal anlamda, postmodernligin cogul ve ¢ogulcu diinyasinda, ilke olarak bii-
tiin yasam bi¢imlerine izin verilmis; ya da daha dogrusu, hi¢bir yasam bi¢imi, herhangi
bir yasam bi¢imini izinsiz kilacak kadar bariz (ya da tartismasiz) olmamustir. Farklilik
bir baski olmaktan ¢ikmis, eylem ve ¢oziim gerektiren bir sorun olarak yorumlanmadigi
zaman, farkli yasam bigimlerinin baris iginde birlikte yasamalarinin miimkiin olabilece-
&i kabul edilmistir. Bu baglamda ozgiirliik, esitlik ve kardeslik, modernligin savundu- gu
sloganlar iken, ozgiirliik, farkiilik ve hosgorii ise postmodernligin ateskes formiili
oluvermistir’ (Bauman, 2003a: 131). Bauman agisindan postmodernlik, ‘riistiine ermis
modernlik’tir (Bauman, 2003a: 348); bir baska sOyleyisle de, yukarida ifadde edildigi
tizere, modernligin ¢ok rahatsiz oldugu ve yok etmeye ¢alistigi miiphemligi olumlayan

2 Tikel: ‘Bir tiiriin biitiin bireylerine degil de bir ya da birkag bireyine iliskin olan” (Akarsu, 1984:172).
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ve ‘kendi orijinal projesinin uygulanamazligint kabul eden modernlik(tir)’ (Bauman,
2003a: 131).

Yaptig1 postmodern vurguya ragmen Bauman, modernligin asilmis, tarihsel misyo-
nunu tamamlamis bir son oldugu kanaatinde degildir. Bauman’a gére (Bauman, 2003a:
227) modernlik proje olarak basarisizliga ugramistir. Ancak bu projenin kendi eksikli-
ginin zorunlu bir sonucu degildir. Nitekim modernite projesinin ihtiyaca cevap olarak
irettigi ihtiyaclar, bugiin de énemini korumaktadir. Modernite projesinin belli bir yo-
nelim ve amaci olan toplumsal gelismenin giindemine koydugu gérevler hala gecerlilik-
lerini siirdiirmektedir. Bauman’a gore bu gorevlerin gergeklestirilmesi i¢in, modernite
araciligryla Onerilen stratejilerin tamami sinanmamustir. Bu yiizden Bauman, bu strate-
jilerin bir kenara atilamayacagini1 vurgulamaktadir. Modernite potansiyeli hala kullanil-
mamig olan ve dahasi insanlara sunmus oldugu vaatlerin kurtarilmasi gereken bir proje
konumundadir (Sahin, 2013; 93).

Ornekleri daha da ¢ogaltmak miimkiin; ancak bu 6rneklerden de anlasildig1 iizere
postmodernite hakkinda ¢ok fazla sey sdylenip ve yazilmasima ragmen postmodernite-
nin ne oldugu konusunda ortak bir gorlise ulagilamamustir. Ortak sayilabilecek goriis
sudur: ‘Hangi adla adlandirirsak adlandiralim, yeni zamanlarda yastyoruz; bizi kusatan
gergeklik, insanligin tarihsel deneyimlerinden tiiretilen tanikligindan farkli bir gergeklik’
(Cigdem, 2006: 27).

Postmodernite, modernite elestirisi lizerinden ilerlemektedir. Her diisiiniir post-
moderniteyi, modernitenin farkli yonlerini elestirerek tanimlamaktadir. Bu konuda
Gabardi’nin tespiti onemlidir. Gabardi’ye gore postmodernite 6ziinde, modernitenin
merkezinde akil olan sekiz iddiasina itirazlar temelinde sekillenmistir. Bunlar: 1- Istik-
rarlive birlesik bir benlik vardir. 2- Akil bilgi igin objektif, giivenilir ve evrensel bir temel
saglar. 3- Aklin dogru kullanimindan elde edilecek bilgi dogru bilgi olacaktir. 4- Akin,
bireyin varligindan bagimsiz askin ve evrensel ozellikleri vardir. 5- Akl dogru kullanimi
otoriteyi ve ozgiirliigii garanti edecektir. 6- Akil, dogru bilgiyi iktidardan etkin bir bicimde
ayirt edecektir. 7- Bilim biitiin dogru bilgiler icin bir paradigmadir. 8- Dil, gercekligi tem-
silinde seffaftur (Gabardi, 2001: 7). Postmodernler, modern degerlerden vazgecilmesini
talep etmektedirler. Ancak Gellner, Giddens, Touraine, Habermas gibi modernligi savu-
nan diigiiniirler, modernligin 6nlenmesinin sadece degerlerinin degil; dayandigi temelin
de 6nlenmesi anlamina gelecegini, bunun da epistemik ve politik kaosa sebep olacagini
belirtmektedirler.

2.2, Postmodern Sbzciiniin Inga Siireci

‘Modernlik’in 6niine ‘post’ kondugunda, modernlikten ayrilik mi, yoksa modernlikle
olan bag mi1 6ne ¢ikarilmaktadir? Bu ¢okga tartisilmis ve tartisiimaya devam eden husu-
sun 6tesinde, herkesin kabul ettigi sey, ‘post’ 6n ekinin, ‘-den sonra’ anlamina geldigidir.
Bu anlamda kullanildiginda, hem 6nceye eklenmislik hem de dncesini bitiren bir mana
¢ikmaktadir. Postmodern sozciigiinii ilk kullanan kisilerden biri Ingiliz ressam ve sa- nat
elestirmeni Champman’dir. Champman, Postmodern sozciigiini ilk kez 1870’lerde
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kullanmisgtir. O yillarda Fransa’da ortaya ¢ikan empresyonist resim akimina gore daha
modern, daha avangart nitelikte gordiigii resimleri ‘postmodern’ olarak isimlendirmis-
tir (Karakurt, 2006: 1). Postmodern s6zctigii, Rudolf Pannwitz’in Birinci Diinya Savast
siralarinda yazdig1 Die Krisis der Européischen Kultur adli eserde ise, Avrupa‘nin hii-
manist degerlerinin ¢okiisli anlaminda kullamilmigtir. Pannwitz, kitabinda {inlic Alman
diigtiniiri Nietzsche’ye gonderme yaparak, egemen kiiltliriin militarist, soven, segkin- Ci
degerleri agir basan bir postmodern insan kisiligi yarattigindan sz etmistir. Bu id- dia,
sliphesiz savag sartlarinin getirdigi psikolojik 6znelligi de yansitmaktadir (Saylan, 2009:
36). Postmodern’in literatiire katilmasinda asil katki tarih felsefecisi Toynbee’ye aittir.
Toynbee, 1933’te yayinlanan kitabinda, modern dénemin sona erdiginden ve ye- rini
postmodern déneme biraktigindan bahsetmistir. Toynbee, eksenine Bat1 toplum- larini
aldig1 tasnifinde tarihsel gaglari tige aywmustir: Karanlik Cag (675-1075), Orta Cag
(1075-1475) ve Modern Cag (1475- 1875). Ona gore Bati uygarligi 1875 yilindan sonra
‘Postmodern Cag’ donemine gegmistir. Clinki Aydinlanma ve Sanayi Devrimi et- hosu
¢cokmiistiir. Bu ¢ag, toplumsal kargasa, devrimler ve savaglar ¢agidir. Dolayisiyla bu ¢ag
‘problemler ¢agidir’ (Orkunoglu, 2007: 129-130). Toynbee bu karamsar goriisiinde
yalniz degildir. Oswald Splenger de Batinin Cokiisii adli eserinde Toynbee ninki ile ben-
zesen tespit ve kanaatlerini dile getirmistir. Avrupa’y1 kusatan kotiliigiin belirtilerinin
goriilmeye baglandigini, klasik ¢agin ¢oktiigiinii belirtmistir (Spengler, 1997). Oswald
Splenger, Bat1 uygarliginin tarihsel gecmisini oteki uygarliklarla kiyaslayarak anlatmig
ve yeni donem i¢in olduk¢a karamsar bir tablo ¢izmistir. Esasen gerek Toynbee’de ve
gerekse Oswald Splenger’de dikkati ¢ceken husus, ikisinin de yeni/gelecek doneme iliskin
karamsarliklarini ge¢mise atifla dillendirmis olmalaridir. Yaptiklari sey, yeni donemin
elestirisi degil, modernligin elestirisidir.

Postmodern (Modern’den sonra) nitelemesinin sanat alaninda kullanilmaya baglan-
masinin ilk 6rneklerinden birisi ‘Postmodernizm’ bi¢imindedir. Bu kullanimda miize ve
akademide kurumsallastig1 diisiiniilen ‘tlikenmis’ yiiksek modernizmin 6tesine gecen bir
harekete (Featherstone, 2005: 63) atif vardir. Ayrica 1930°‘larda, Federico de Onis
tarafindan hispanik (diasporadaki Ispanyollara verilen bir addir) baglami iginde, postmo-
dernismo terimi bir siir antolojisi ¢alismasinda dile getirilmistir. Bu akim De Onis’e gore
kisa siirmiis, bunu ultramodernismo akimi izlemistir (Anderson, 2011: 10).

Postmodern sozctigiiniin ilk kullanimiyla ilgili bu 6rneklerin 6tesinde, Pauline Marie
Rosenau ayn1 zamanda ‘Postmodern’ sdzciigiiniin anlamini insa etmeye yonelik dnemli
ve ilging bir adim da atmustir. Ona gore Postmodern, kokeni Avrupa ile ilgili olmakla
birlikte Amerika’ya isarette bulunan bir sdzciiktiir. Postmodern Amerika’nin Avrupa’dan
evlat edindigi Fransiz ve Alman kokenli bir ¢gocuktur (Rosenau, 2004: 31). Bunu kar-
silik postmodern diisiiniirler, genel anlamda, modernligin biiyiik anlatilarinin ilerleme
nosyonuna bagli oldugunu, fakat gelinen noktada yasanmisliklarin modern tahayyiiliin
¢Oklislinli ya da kapanisi/bitisi gosterdigini ileri siirmiisler; postmodernligin, modernli-
gin insa ettigi ideolojilerin, tarihin, biiylik anlatilarin, ilerlemenin sonunu ifade ettigini
belirtmislerdir. Bu postmodern sdylem 6zellikle Dogu-Bati karsithgmim ya da iki ku-
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tuplu diinyanin sinirt ve anit1 olarak goriilen Berlin Duvari’nin yikilisina géndermede
bulunmaktadir. Postmodern sdylemin utang duvari olarak nitelenen anitin yikilmasimin
ardindan, Dogu blogun bas1 olan Sovyetlerin de dagilmasiyla birlikte iyice gli¢lenmesi
ayrica onemli bir durumdur. Nitekim postmodern alisveris sekli olan internet ortaminin
verilerine gore; diinyada en ¢ok kullanilan sitelerden amazon.com web sitesi dikkate ali-
narak ifade etmek gerekirse, postmodern ya da postmodernizm sézciiklerini i¢eren bas-
liklarin yaklasik ylizde doksan besi 1989’dan sonra yaymlanmistir (Barry, 2006: 143).

2.13. Postmodern Dinyanin Ozellikler

Postmodern soézciigt, belirli bir dénemi ve insani niteleyen bir sifat olarak kullanil-
maktadir. Bu kullanimda modernlikteki degisim icerisinde yer alan kalici/kat1 6zellige
dolayli bir atif vardir. Bagka bir deyisle, daha iyiyi yakalamak adina (ilericilik baglamin-
da) her degisim, modernlikte bir devamlilig1 isaret etmektedir. Buna karsilik postmodern
simdilik bundan farkli olarak, kaliciliktan ziyade ge¢icilikle hemhal bir durumu ifade
etmektedir. Postmodern simdinin iginde gizli olan toplumsal ve bireysel noktalara bakil-
diginda, toplumsal alanda modern toplumun iiretici yoniiniin, postmodern kosul-
larda tiiketim eksenine kaydigi soylenebilir. Modern birey emekgi-iiretici bir kimlikle
dolasir ve bununla birlikte sinifsal, ulusal orgiitlii organlarin iginde var olurken, post-
modern birey, tiretimden ziyade tiiketim aligkanliklar1 arasinda dolasir (Simsek, 2014).
Bu post-birey, vazge¢mekten korkmayacagi, ugucu, marjinal kimliklerde var olur.
Postmodern done- min yapisi i¢inde, bireyler tarihsel koklere yaslanmadan, sanki hep
simdi olmug gibi ya da simdi baslamig gibi koksiiz bir ortamda serpilir ve kurur.
Postmodern bir toplum bu haliyle miistehcen, goriiniir, agik se¢iktir ve daima hareket
halindedir (...) Bundan boyle olanakli tanimlarin olmadigi bir evrenin karakteristigidir
(Best; Kellner, 1998: 159-160). Modern kesinlik arayisindaki toplum ve birey, anlamin
sabitsizliginde zor olsa da de- gisen ya da giyip ¢ikarilan tanimlarla anlamlilig1 yakalar.
Postmodern siirecte her sey tiiketilmeye sokulacak ve kisa bir siire sonra ¢opliige
bwrakilacak kadar hizlidir. Deger baglaminda bakildiginda, hicbir sey sonsuz ve kesin
bir varlik durumunda olamaz. S6z gelisi Barthes, postmodern toplumu yalnizca erotik
iligkilerden ibaret bir mutluluklar yapisi olarak nitelendirirken, 6ne ¢ikan anlam, hizli ve
kolayca zevke erigsmektir; bu, zora gelmeyen postmodern toplumun ve bireylerinin
yasam tarzidir (Barthes’ten akta- ran: Murphy, 2000: 31).

Bauman’in modern anlayisa getirdigi elestiriler arasinda, modernligin diizen riiyasi
ugruna kontrol etme, diizenleme ve siniflandirma istekleri vardir. Buna dayali olarak ku-
rulan toplum, yasalar, kurumlar ve ahlaki kodlarin ‘demir kafesine’ mahkim olmustur.
Modern anlayis, dogruluk, adalet ve akil i¢in evrensel olarak uygulanabilir standartlar
belirlerken, goreceligi, belirsizligi ve muglakligi bastirmaya gabalamistir. Tektiplestirme
ve farkliligin yok edildigi ‘robot bireyler’ modernitenin getirisi olmustur. Sinir koyan ve
bu sinirlarin disinda eylemde bulunulmasia tahammiilii olmayan modernlik, Bauman’a
gore, postmodernligin diisiincesiyle ve ¢abalariyla yenilmesi olanaksiz goriilmektedir.
Zira postmodernlik sinira karsidir, higbir seyin yerine gecemez ve higbir seyi ele-
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yemez. Postmodernlige gii¢ ve cazibe katan her sey, ayn1 zamanda da onun zayiflik ve
savunmasizliginin kaynagidir (Bauman, 2003a: 327).

Postmodernlik, ‘biiyiisii bozulan diinyanin’ ‘yeniden biiytli hale getirilmesi’ siireci-
dir. Duygularin eski itibarlarina kavustugu, rasyonel aklin irrasyonel evrime tabi oldugu,
gizemin kayboldugu, daha ‘seffaf’ iliskilerin egemen oldugu bir diinyaya dogru yiiriin-
mekte ve ‘ahlakin’ tekrar kigisellestirildigi bir zamanda yaganmaktadir (Bauman, 2000a:
47). ‘Kendi kendisine, durumuna ve ge¢miste yaptiklarmma daha derinlemesine, dikkatle ve
sagduyuyla bakan, gordiiklerini tamamen sevmeyen ve degisme gereksinimi hisseden mo-
dernlik, riistiine ermis modernliktir. Kendisine i¢ceriden degil de disaridan bakan, kazang
ve kayiplarmin tam bir hesabuni yapan, kendisinin psikanalistligini yapan, daha énce
asla dile getirmedigi niyetleri kesfeden, bunlarn birbirlerini iptal eden ¢eliskili niyet-
ler oldugunu goren [bir] modernlik[tir]. Postmodernlik, kendi imkdnsiziigini kabul eden
modernliktir; kendini gozetleyici bir modernlik; bir zamanlar bilingsizce yaptigi seyleri
bilingli bicimde terk eden modernliktir’ (Bauman, 2003a: 348).

Postmodern diinyada ne pahasina olursa olsun korunmasi gereken sey, farktir (Sim,
2006: 12). Bauman’a gore modernite, tek tip yasanu dayatmug ve farkh olana taham-
miil edememistir. Ancak postmoderniteyle birlikte yabancinin konumunda, belli bir
icerik ve nitelik degisimi baslamistir. Yine Bauman’a gore artik sorun, yabanciin ko-
kiiniin nasil kazinacagi degil, farklilikla birlikte nasil yasanacagidir. Yani, ‘yabancilik ve
otekilik” modern dénemde anormal ve esef edilecek bir konum olarak algilanirken, post-
modern zamanlarda bu algin derin bir degisime ugramistir. Postmodern diisiincedeki
‘oteki’ algisina kargilikli hosgorii eslik etmektedir. Hosgorii, ‘Gtekini anlamay1’ ve onu
belirleyen anlam diinyasina saygiy1 gerektirmektedir. Boylece ‘ben ve 6teki’ arasinda-
ki siir agilmaktadir. Bauman’a gore bu anlayis 6zgiirliige katkida bulunacaktir. Cilinkii
bireyin 0zglirliigiiniin, diger herkesin 6zgiirliigiinden daha giiclii oldugunun garantisi
yoktur. Segme 6zgiirliigii ancak bu kosullarda hayata gegirilebilir. Postmodernlik, tek-
tiplilik ve evrenselcilik gibi modernligin merkezi degerlerinin isaretlerini tersine ¢evirir-
ken; sadece yasam bigimlerinin farkliligini kabul etmekle kalmamaktadir. Bunun &tesin-
de postmodernlik, yasam bi¢imlerinin farkliliginin - evrenselligi hedefleyen bir yasam
bigiminde- eritilmesini reddetmektedir. Ayn1 zamanda postmodernite, bu farkliliklarin,
evrensel tahakkiimii hedefleyen bir bi¢im tarafindan degersizlestirilip, indirgenmesine
kars1 bir durus sergilemektedir. Bauman, postmoderniteyle birlikte farkliligin, artik mo-
dernitenin goniilsiizce kabul ettigi bir sey olmaktan 6te, ayn1 zamanda ytiksek bir pozitif
deger haline geldigini vurgulamaktadir (Bauman, 2003a: 131). Farkliliklar, belli kiiltiirel
ortamlarda tiretilen insan {riinleridir. Bu nedenle farkl kiiltiirler, kendi iiyelerini farkli
sekil ve renkte yaratirlar. Bauman’a gére bu kesinlikle iyi bir seydir. Bauman’in ifadesiyle
‘daha zengin bir diinyada yagsamak istiyorsak birakalim kiiltiirler kendi ayr1 ve daha iyi,
essiz yollarinda yiiriiyiip gitsinler’ (Bauman, 2000a: 48).

Baudrillard’a gore postmodern toplum, toplumun gegirdigi {i¢ simiilasyon ¢aginin
son evresidir. Simiilasyon nesnelerin ya da olaylarin yeniden tiretilmesi olarak diisiintil-
diiglinde, insanin kullandig1 semboller bu evrenin farkliligin1 gosterir. Modern tarihin
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icinde, toplumun anlam {iretimi olarak degerlendirebilecegimiz simiilasyon dénemleri
birbirini takip eden ti¢ donemden olusmaktadir. Birinci simiilasyon devri, tiyatronun
dogusu, moda, barok sanat vb. yenilikler feodalitenin isaretlerinin yerini almaya basla-
masin1 takiben yasanmaya baslamustir. Ikinci Simiilasyon Devri ise sanayi devrimi ile or-
taya ¢ikmigtir. Sanayi devrimi, nesnelerin neredeyse sonsuz sayida yeniden tretilebilirligi
demektir; nesneler, bu iiretim siireci (akan serit, otomasyon, robotik vb.) i¢inde tipkisi-
nin aynisi olarak iiretilmeye baslanmistir. Ugiincii simiilasyon devri ise iiretimin yerine
onun taklidi olan modelin gegmesiyle olugmustur. Yani metadan isarete ya da sembole
dogru bir kayma siireci ortaya ¢ikmistir (Baudrillard, 2008: 87, 98).

Yaygin kabule gore diinya artik postmodern bir gériinlimdedir. Fakat su son derece
onemlidir; bu algilama daha ¢ok Bat1 diinyasina dair bir algilama olmakla birlikte ti¢iin-
cli diinyada da taraftar bulmustur.

Postmodern olarak goriinen bu resmin 6zellikleri ise soyledir (Tablo 1.1):

1. Toplumsal yap1 parcalanmistir. Cinsiyet, yas, etnik dzellik 6nemlidir. Halbuki mo-
dern insan kendisini ulus, sinif, emek, politika gibi orgiitlii yapidaki homojenlestirici
kimliklerle tanimlamaktaydi; bu modern oOlgiiler pargalanip islevsizlesmistir.

2. Kiltiirel 6geler onemlidir. Kimlik gelenekler yoluyla degil bireysel se¢im ve tercih-
ler yoluyla kurulur.

3. Bilgisayarlasmus bilgi, tiretimin temel giicii olmustur. Tarim is¢isi degil, tiretim de-
gil, asil bilgisayarcidir. Karar ig¢inin degildir, ¢ok uluslu sirketlerindir. Bilgi sanal bir
mekanda ag tizerinde dolagir ve neredeyse bilginin gegerliligi, bu agda edindigi sohrettir.
Ticari anlamda diinya kii¢iik bir AVM’dir. Her sey satilir ve ticari olan her sey bu diinya-
da sinirlara takilmadan, kolayca dolagima girer.

4. Siyasi ve giinliilk yagam bakimindan kisisel girisimi, CV’lerde kendini anlatma,
kendi adini1 bir yerlere yazma ‘erdemleri’ almistir; halbuki bu daha 6nce etik agidan dog-
ru bulunan bir sey degildi. Birey kendini bu camdan diinyada gostermek icin her yolu
kullanir; bu noktada birey kendi etiketini yaratir, piyasa kosullarina uyum saglayacak
formda, esneklikte olmak mithimdir (Duran, 2008: 142-151).

Modern toplumda iligkiler ve toplumun yasam big¢imlerindeki degisimler yirminci
ylizyilin ikinci yarisinda daha net bir sekilde goriilmeye baslanmistir. Bu degisim post-
modernist bir kiiltiiri dogurmustur. Calisma alanlarindan, iletisim bi¢imlerine; politi-
kadan cinsellige; tliretimden tiiketime kadar bir¢ok noktada modernitenin kiyametinin
gergeklesmesiyle kendini gosteren bu degisimleri agiklayan postmodern algilama, ya-
sananlar1 modernitenin bitigi olarak ilan etmektedir. Postmodern gostergelerden kasit
(Tablo 2.1), Batida baslayan ve sonra diinyaya yayilan ¢...ms gibi’ yapan-yasayan bir
olgunun belirmesidir (Mestrovic, 2004: 362). ‘Mus gibi’ ifadesi postmodern deneyim-
leri anlatmasi bakimindan oldukc¢a onemlidir. Ciinkii bu ifade modern’e eklenmis bir
‘-mus’lik gibi gelse de aslinda bunun postmodern deneyimin yayildigi cam/tv karsisinda
izleyici Kitlenin bir taklidi olarak ortaya ¢iktigi sdylenmelidir. Her ne kadar bu ifade
modern toplumun son dénemlerinde var olan reklam, moda gibi sozciiklere yaslansa
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da bunlarin daha ¢ok yayginlagmasi postmodern kiiltiir olarak adlandirilan donemde
kendini gdstermistir (Bell’den aktaran: Featherstone, 2005: 166).

Tablo 2.1: Postmodern Kosullar ve Tanimlari (Bkz: Firat ve Shultz, 1997: 186)

Aciklik/Hosgori Gorunum, yasam tarzi, 6zel ve farkli var olma bigimi gibi alan ve
durumlardaki tim farkli oluslara karsi hosgori
Ust Gergeklik Toplumsal gergekligin olagan/normal durumunun disinda; similasyonlar

araciligiyla ingasi.

Simdiki Zamanin Surekliligi Gegmis ve gelecegin geri plana atilmasi ve hatta yok sayilmasi; buna
karsilik her seyin simdiki zaman baglaminda anlamlandiriimasi ve
deneyimlenmesi.

Karsithklarin Birlikteligi Karsit, farkli, geliskili, ilgisiz unsurlara sahip bir seyi, o seylerden farkli
baska bir sey ile birles- tirme, bir araya getirme, birlikte kilma egilimi

Pargalanma Temeli/kokleri bireysel olarak bizzat benlikte hissedilen ve nesnel hayattaki
tutarsiz ve birbiriyle baglantisiz anlarin ve deneyimlerin her yerde
bulunmasi

Bagliligin Kaybi Tek bir fikre, anlayisa ve tekil deneyimlere baglanmada isteksizligin

kuvvetlenmesi ve gelismesi
Oznenin Merkezsizlesmesi Bireyin merkezde olma, 6zne olarak temelde/odakta yer alma durumundan

uzaklasma
Uretim ve Degerin Uretiminde tiketimin dneminin kavranmasi ve tiketimin
Tuketimin Yer oncelenmesine verilen kiiltirel onay sonucunda tiiketime verilen 6nem ve
Degistirmesi dikkatin gelismesi

Bicim /Stile Onem Verme Igerigin, niteligin 6nemsizlesmesine karsilik; anlam ve yasamin
belirlenmesinde goriinimiin, bigim/stilin etkisinin artmasi

Duzensizlik ve Kaosun Duzen yerine, krizlerin ve dengesizliklerin rutin ve normal olduguna iliskin
Kabuli anlayisinin kiltirel agidan onayi ve bu durumun yaygin bir bigimde kabul
goérmesi

214, Postmodem Birey

Stuart Hall, Kiiltiirel Kimlik Sorunu adli makalesinde kimligin kavramsallasma siire-
cini tii¢ doneme ayirarak incelemistir. Bunlar (Barker, 2000: 168-170) Aydinlanma ézne-
si, Sosyolojik 6zne, Postmodern 6zne kavramlastirmalardir.

Hall, Aydinlanma oznesini ‘tam anlamiyla merkezilesmis ve biitiinlesmis, akil, biling
ve eylem kapasitelerine sahip, i¢gsel bir sert ¢ekirdegi (6zii) olan insan’ olarak tanimla-
mis ve ilaveten sunu ifade etmistir: ‘insanin bu merkezi 6zii onun kimligidir’. Bu erken
modern doneme denk diisen bir 6znedir. Bu dénemde insan, 6zerkligini ilan etmis ve
birey olarak ortaya ¢ikmistir. Sinirlart belirlidir. Degismeyen bir 6zii/¢ekirdegi vardir;
rasyonalisttir, sekiilerdir, hiimanisttir... Insan ile toplum arasinda karsilikli ve giiclii bir
etkilesim s6z konusudur. Herhangi bir yone gegislileri engelleyecek smirlar yoktur ve
akli olan insanlar arasinda bir hiyerarsi de goriilmemektedir.

Hall’un sosyolojik ézre dedigi insan ‘i¢sel ¢ekirdegi otonom ya da kendi kendine ye-
terli olmayan, iginde yasadigi diinyanin sembol, anlam ve degerleriyle (kiiltiiriiyle) onun
arasinda aracilik eden Gtekilerle iliskileri tarafindan sekillendirilen insandir’.

Postmodern ézne ise giinimiiz insanina tekabiil etmektedir. Kapsamli bir okumayla
bunun detaylar1 ise s6yledir: ‘Nietzsche ve Freud’dan itibaren, birey artik salt bir emekgi,
bir tiiketici, hatta bir yurttas, yani yalnizca toplumsal bir varlik olarak goriilmez, icinde
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kisisel olmayan giicler ve diller bulunan bir arzu varligina, ama ayn1 zamanda da birey-
sel, 6zel bir varliga dontisiir. Bu da 6znenin yeniden tanimlanmasini zorunlu kilar’ (To-
uraine, 2010: 170). Postmodernlikteki birey, merkezinde ne Tanr: ne de insan olan, kendi
bilincinin merkezi dagilmis bir varliga doniismiistiiv. Ozne, varligindan bihaber oldugu
yapt tarafindan inga edilen bilingsiz ve edilgen bir nesnedir. ‘Artik sadece gostergelerin
yaymi ve alumlanmasi séz konusudur ve bireysel varlik bu gostergeler bileskesinde ve
hesabinda ortadan yok ofur’ (Baudrillard, 2012a: 231). Bernard Rosenberg, Mass Culture
(Kitle Kiiltiirii) konusunda yapilan bir antolojiye yazdigi sunusta, kitle toplumundaki
yeni hayat kosullarii belirterek postmodern cagdan ve postmodern insandan soz et-
mistir. Ona gore, postmodern insan, metalarin kusatmas: altinda, mugldak, vaatkar ve
tehditkar olarak betimlenmektedir (Best; Kellner, 2011: 20-21).

Modern donemde her seyin diinyevileserek nesnellesmesiyle birlikte varlik diin-
yasimi algilamada kayma yasanmis, boylece insan kendini varlik aleminden ayr1 olarak
degerlendirmeye baslamistir. Daha fazla soran ve sorgulayan bireylerin kimlik algisinin
da degisime ugradigi, nihayetinde ontolojik bir arayis i¢inde kendilerini bulduklari s6y-
lenebilir. Epistemolojik ve metodolojik anlamda modern toplum biliminin nesnellik,
nedensellik ve benzeri ilkelerini elestirerek evrensel ve genel geger bilginin akil ve deney
yoluyla edinilebilir olduguna yonelik aragtirma Olgiitlerinin sinirli oldugunu savunan
postmodernizm, yapibozumcu yontemi ve sezgisel olant savunmaktadir. Postmoderniz-
min epistemolojisi, metodolojisi ve ontolojisi bireysel kimligin, kisiligin ve aidiyetin,
mensubiyetin de epistemolojisini biiyiikk oranda etkilemistir. Ontolojinin bireysel {iire-
timlerde 6zellikle de sanatta daha fazla belirginlesen bir olgu oldugu s6ylenebilir. Meto-
doloji olarak postmodern egilimlerin bireysel egilimlerle parallelik géstermesi i¢in mer-
kez yine bireye gore ayarlanmaktadir. Birey merkezcilik bireysel metodolojik egilimleri de
belli agilardan énemsemeyi zorunlu gormemizi saglamaktadur.

Genel bir tespit olarak ifade etmek gerekirse modernitede 6zne/merkez, insan-
dir. Postmodernite’de ise 6zne yoktur, merkez yoktur ya da ¢cok merkezin oldugu
bir anlam diinyasi, bir yasam bicimi vardir. Baska bir deyisle postmodernizmde
ozne daha ¢ok ve hatta tamamyla dildir; her seyi belirleyen dildir; hi¢bir sey dilin
disina tasamaz. insan dili kadar vardir. Bu nedenle her sey yorumdan ibarettir.
Mutlak gercek yoktur, yorumsamaci (hermeneutique) gercek vardir; gercek, in-
sanlarm sectikleridir (Ugan, 2009: 2293). Modernlikteki 6zerk kisinin yerini post-
modernizmde nesne ile iligkili birey almistir. Nesneyle olan iliskisi baglaminda
postmodernistler kisi sozciigii yerine ézne sozciigiinii kullanmaktadirlar. Toplum ve
gergek kavramlar1 da 6zne-bagimli olduklarindan, geleneksel anlamlarindan farkli an-
lamlar yiiklenmektedirler. Postmodernistler modernizmin yaptigi birey tanimlamasinin
dogru olmadigini, ¢iinkii bireyin degisen ve gelisen bir varlik oldugunu savunmaktadir-
lar. Dolayisiyla ger¢eklik ve toplum birey degistikce degismektedir.

Postmodern toplumda, siniflar arasindaki sinirlar agisindan modern doneme gore
en 6nemli fark, ‘tliketim kaliplar1 agisindan, ¢esitli sosyal ve etnik smniflamalar ve yas/
donem sinirlamalarinin, bireysellesmis kaliplara gére daha az dneme sahip olmasidir.

Postmodern diinyada gruplara ait sinirlar modern kosullardakinden daha akigkandur;
25



7=, POSTMODERN DONEMDE KIMLIK VE SOSYAL MEDYA

insanlar kendilerini mutlaka parcast olduklar: sosyal statii grubuna, hatta icinde
dogduklar etnik gruplara ait hissetmezler. Postmodern kosullarda, kimlikler devamli
bir degisim i¢indedir; bireyler bir alt kiiltiir grubu ve heyecanindan digerine dzgiirce
gecebilir; daha énce farkh kategorilerde yer almis olan her seyi karistirip, birbirine
uydurabilirler’ (Bocock, 1997: 86). Modern insanin kendilik algisi, temelde belirlenimci
bir tarzda toplumsal olgular tarafindan baskic1 bir sekilde olusturulurken, postmodern
benlik daginik olarak betimlenebilir. Postmodern zihniyette ve diinyada smirh olan kim-
lik asinmug, pargalanmis ve doyuma ulagmis bir benlikle yer degistirmistir. Postmodern
kiiltiirde agur mutluluk ve cosku yogunluguna kapilan benlik baglantisiz, merkezsiz, de-
rinliksiz ve tutarsiz konuma gelmigtir.

Biitiin argiimanlarima moderniteyi olumsuzlayarak ulagsan postmodernitenin karak-
teristik insani, Batl, kentli, teknoloji diiskiinii ve zevkine diigkiin bir insandir. Bu
insan her seyi tiiketilebilir bir nesne haline getiren kiiresel kapitalist donemin egemen
oldugu yirminci yiigyilin sonlarina dogru gelisen tiiketim kiiltiiriinde kendisi icin ha-
girlanip sunulan gezilecek yeni yerler, tadina bakilacak egzotik yiyecekler ve uyarici
maddelerin tetikledigi erotik riiyalarin pesindedir. Tiiketilebilecek her nesne, tiiketim
esnasinda deger kazanir, bir nevi dipsiz bir kuyu istahina sahip olan postmodern in-
san, tiiketimde smrsiz bir ézgiirliige sahiptir. Modernlik, Ortagagin sonlarindan itiba-
ren kafasini kaldirip aklini kullanan yaratici insanin ve klasik metafiziksel alan1 terk edip
kendi sekiiler kutsalliklarini1 yaratarak gelecegi olusturacak hayallerin pesindeydi. Bu
baglamda modernlik, Tanrinin unutuldugu, ibadethanelerin yerini ak:/ ve bilimle donan-
mig mekdanlarin aldigi, ahlaki degerlerin yerini hukuksal normlara biraktigi bir donem
iken, postmodernlikle beraber, modernligin disladigi degerlerin yeni bicimlerle tekrar or-
taya ¢iktig: belirtilebilir. Bununla birlikte degerlerin yeniden ortaya ¢ikisinda, kokensel
baglarm zayifladigi ve tiiketim kiiltiiriine uygun bir sekle biiriinerek herkes i¢in kulla-
nilabilecek, oznellik-gorelelik kilavuzlugunda cazip ve kullanim rahatligr sunmas dik-
kat ¢ekicidir. Postmodernlikte her sey gider mantigiyla, eylemler, davranislar mubahlagir.
Kiiltiirel yapumin minor gruplara ayrildigt bu durumda, orgiitlii bir birliktelik olmasina
karsin, herkesin ayni kaliplarla hareket ettigi sdylenebilir. Birey, kendisini digerlerinden
farkly kilacak etiketleri satin alarak olusturur. Postmodernlik, modern insanin bardagin-
daki boslugu gostererek, onu modern uykudan uyandurir. Postmodernlik biitiin tartismala-
ra ragmen entelektiiel diinyada konusulan bir konu ve toplumsal yasamda yeni pratikler
ortaya ¢ikaran bir donemdir (Kaplan, 2005: 165; Simsek, 2014: 89).

Modernizmde, ortak éilkii ve simgelerde birlesme, ortak tasa ve kivanglart paylag-

ma olgusu olarak kimlik, bireyin meslegi, kamusal alandaki islevi etrafinda olusan,
kim oldugunu gosteren, duragan, net ve onemli bir mesele iken, postmodernizmde ga-
ritniigler, imajlar ve tiiketime dayanan, bir bog zaman iiriinii, kendini her alandaki ¢e-
liskilerle, toplumsal cinsiyeti vurgulayisiyla, farkliigin yarataigi hazla tanimlayan bir
meseleye déniismiistiir. ‘Modernlesme soyut evrensel kimlik duygusu yarattiysa post-
modernlik de (bulunan) yerin ozgiilliigiinde yatan bir kimlik duygusunu ifade eder’
(Morley; Robins, 1997: 161).
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BOLUM 2: POSTMODERN DONEMDE KIMLIK ve SOSYAL MEDYA ’3:
2.15. Postmoder Dinyada Kimlikler

Postmodern dénemde kimliklerden veya postmodern Kimliklerden bahsedilecekse,
modern zamanlarda bir ara sesi hafifte olsa duyulan ézgiilcii (particularist) yaklagimi
hatirlamak gerekiyor. Evrenselci anlayisin totalist, bigimci Kimlik anlayisina kars1 6zel-
likle restorasyon dénemi (1815-1848) Fransasinda ortaya ¢ikan ozgiilcii diisiince, tekili
ve tikeli 5Gnemseyen bir diisiinceydi. iletisim ve ulasim teknolojilerinin gelistirip giiglen-
dirdigi kiiresellesme ile evrenselci anlayts zayiflarken, ozgiilcii anlayis giic kazanmaya
basladi. Ciinkii kiiresellesme ile biitiin olan parcalandi; tikel ve tekil olan deger kazanda.
Kiiresellesme havuzunda gii¢c kazanan postmodernlik ise tekil ve tikel olana itibar eder
oldu. Zira postmodern zamanda hareketlilik ve yer degistirme en gozde deger haline
geldi. Hareket 6zgiirligii, postmodern donemin ayirict bir 6gesi oldu. Bu agidan Frede-
ric Jamesonun postmodern donilisiimii mekan ve zaman doniisiimiinde gerceklesen bir
krize baglamasi 6nemlidir. Bu kriz ¢ergevesinde mekéansal kategoriler, bir yandan zaman
kategorilerine hakim olmaya baglamis, bir yandan da 6yle bir degisim gostermislerdir Ki
bu degisime yetismek imkansiz hale gelmistir. Dolayistyla modern diisiiniisiin zihinleri-
mizde insa ettigi zaman ve mekdn algisi, postmodern donemde yerini hareket ozgiirliigii-
ne, zamansizliga ve mekdnsizliga birakmugtr. Bu ise kimliklerin modern donemdeki tiim
karakteristik ve baskin ézelliklerinde radikal degisimlere yol a¢gmistir. Kuralsizlik ve
belirlenememezlilik evreni olarak goriilen postmodernizmde, modernizmin diisiince
sistemine bir karst durus vardir. Modernizm tarafindan kutsanan her sey, postmoder-
nizm tarafindan sorgulanmaktadir. Par¢alanmishk, béliinmiisliik, farkliligin ve ozgiin
olmanin yuceltildigi postmodernitede, kimlik kavrami farkliliklar ve benzerlikler ekse-
ninde ele alinmaktadir. Postmodernite kimlik insasinda, modern paradigmanin tersine
kaygan bir zemin iizerinde gelisen toplumsal kosullar icerisinde belirsizlik, cesitlilik,
heterojenlik, karmasiklik, gorecelik ve parcalannushk kavramlart hikimdir. Bu done-
min gegerli olan kimlik soylemi, heterojenlik ve farklilik éziinde bigimlenmektedir. Bu
donemde kimlik kavramu, toplumsal yasamin hizla farklilasmasi ve karmasiklagmasi
sonucu, ¢ok daha kirigan, degisken ve cok katmanli bir yapidadir. 1letisim teknolojile-
rinin gelismesiyle birlikte zaman ve mekan tanimlamalarinin doniisiime ugradigi post-
modenitede, kimlik kavrami sorunsallastiriimakta, 6znenin artik dayanaklarini (6zne-
nin tasidig1 varsayilan degerler) yitirdigi iddia edilmektedir. Zaman ve mekan kimlik
tanimlamalarinda 6nemli yer tutmaktadir. Ancak bu kavramlarda gergeklesen kaymalar-
la, kimligi yeniden kurma arayisi igine girilmistir. Artik insanin kendini belirli bir yerde
konumlandiramayacag bir kiiltiirel ortam dogmustur (Karaduman, 2010: 2894).

Kimlik, topluma ve Kkiiltiire bagimli, tarih, zaman, ¢evre, gelenek, kurallar ve
ortak yasam alanlari ile bicimlenen evrensel degerlerden tamamen kopuk olmayan,
aym1 zamanda etnik, dinsel, cinsel, sinifsal farkhliklar... vb. gibi 6tekinin goz ardi
edilmesiyle olusturulamayan bir yapidadir. Dolayisiyla, modernizmin farkli olani dig-
layici sert ve kesin tavri nedeniyle postmodernizm en fazla modernligin kimlik siyasetini
elestirmektedir.
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Postmodernizmin farkliliklari ¢ok fazla dillendirmesi, iist kKimlik ile alt kKimlik arasin-
daki ayrimi bulanik hale getirerek Kitle kiiltiirii olusturmasi farkli olmak i¢in ugrasan
bireylerin ortaya ¢ikmasina ve bu ugrasin siyasi ve kiiltiirel bir deger haline gelmesine
neden olmustur. Modernizmin tikandig1 ve eksik kaldigi noktalara isaret ederek, moder-
nizme Ozelestiri firsati sunmus olan postmodernizm tutarsizliklar barindirdigindan teh-
likeli bir 6zellik sergilemekte; modernizmin sahip oldugu biitiin 6zgiirlestirici degerleri
yok saymaya calisarak parcalanmig Kimliksiz bireyler ve boylece kiiltiirsiiz bir toplum
olusturmaya c¢alisan bir séylem izlenimi vermektedir. ‘Ulusu yaratan, kiiltiirel aygit-
lardir. Yaratilan sey bir kimlik ya da tek bir sey degil, ... hiyerarsik olarak diizenlenmis
degerler, yonelimler ve farkliliklardir’ (Morley; Robins, 1997: 73).

Postmodern donemin kimliklerinden veya postmodern kimliklerden bahsediyorsak
bu kimligin hem olusmasinda ve hem de baskin hale gelmesinde etkin olan interneti
ve dolayistyla sesyal medyayr ve pek tabi ki sanal cemaati ve sanal kimlikleri dikkate
almazlik s6z konusu olamaz.

Internet, biitiin konusmalarin yazildig: sessiz bir diinyadir. Bu diinyada variik,
beden ve mekdndan arinmuis ve yalnizca kelimelere doniismiis bir bigimde viicut bulmak-
tadir. Bu anlamda internet hayal edilmis ve hayali bir mekan olarak tanimlanabilir. /n-
ternetteki sanal cemaat, insan ve teknolojinin sasirtici bir bicimde bir araya gelmesinden
dogmustur. Ayni anda her yerde bulunan bilgisayar aglarinin, fiziksel mekandan bagim-
s1z, milyonlarca insanin siber uzayda bir araya gelmesiyle olusmustur. Sanal cemaatler,
kisisel iligkiler aginin yaratilmasi icin yeterli sayida insan bir araya geldiginde internet
vasitasi ile yaratilan sosyal gruplardir (Giirhani, 2004: 2). Sanal cemaatlerde geleneksel
cemaatlerde oldugu gibi fiziki bir mekandan s6z etmek miimkiindiir. Sanal cemaatlerin
mekéam siber uzaydir. Rheingold, sanal cemaatleri, insanlarin hissettiklerini, diisiin-
diiklerini ve iligkilerini, web ortaminda tartismalarinin, paylasimlarinin sonucunda orta-
ya ¢1kan bir biitiin olarak tanimlamustir. internet ortamindaki etkilesim bir sosyal anlam
tasir Ve sonug itibari ile bir sosyal durum olusturur. Bilgisayar toplumlarinda olusturulan
sosyal anlam, haber gruplari, IRC, mesaj listeleri arastirmalarin odagini olusturmaktadir.
Bu arastirmalar gostermistir Ki grup tiyeleri ifadeci iletisimin yeni formlariyla oynamak
i¢in yaratici bir sekilde sistem Ozelliklerinden faydalanmiglardir. Gelismekte olan bu
ozellikler gruba ait anlam yetisini gelistirir ise 0 zaman bu grup bir toplum olarak goriil-
me potansiyeline sahiptir (Giizel, 2006: 5,6; Giirhani, 2018: 2).

Postmodernlikten onceki donemlerde kimlik duygusunun 6ziinii kisilerin meslek-
leri, calisma meziyetleri ve is kariyeri olusturmaktaydi ve bu donemde kimlik bir kere
secildikten sonra, tiim yasam i¢in ilk ve son kez se¢ilmekteydi. Tiiketim toplumuna do-
niigmiis olan giiniimiiz diinyasinda ise, kimliklerin toplumsal ve kiiltiirel olusumunda en
onemli rolii oynayan sey, tiiketim mallari ve tiiketim kaliplar: olmaya baslamistir. Boyle-
likle toplumsal kimlikler; satin alinabilir, uzun siire dayanmayan, kolaylikla sokiilebilen,
tamamiyla degistirilebilir olan sembollerden olusturulmus ve genellikle magazalardan
edinilebilir bir hal almustir. Birey giindelik hayatindaki kimliginin yaninda ya da onu des-
tekler bicimde, toplumsal kimligini sosyal medya iizerinden sekillendirmeye baslamistir.
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Birey, kendi tiiketim aliskanliklarini, aile ve arkadaslik iliskilerini, medeni durumunu,
egitim seviyesini, kariyer bilgilerini, ideolojik fikirlerini hatta gittigi yerleri sosyal medya
tizerinden yeniden yaratip kurgulayarak yeni bir benlik olusturma yoluna gitmektedir.
Birey, sosyal medya iizerinden yaptig1 her etkinlik ile yeni bir benlik olusturmak
istemektir.

Sanal cemaatler insanlara yeni aidiyet alanlar1 yaratmaktadir. Geleneksel cemaatler-
den biiyiik olgiide farkli olan sanal cemaatler i¢inde insanlar, yalmzliklarmi paylasacakla-
r1, i¢lerini dokebilecekleri ya da isleri ile ilgili sorunun ¢6ziilmesi konusunda yardim ala-
bilecekleri yeni dostlar bulmaktadirlar. Boylelikle sanal cemaatler insanlardaki yalnizlik
duygusunu hafifletmektedir. Sanal toplum sanal ger¢eklik diinyasinda iiretilmektedir. Ba-
zen iitopyaci bir proje olarak da sunulan sanal toplum kavrami ¢ogunlukla da gliniimiiz
toplumsal gergekliginin zor ve tehlikeli sartlarina alternatif bir hi¢bir yer-herhangi bir yer
olarak diistiniilmektedir. Boylelikle kendimizi teknolojik hayal diinyasina gomdiigiimiiz
siirece bu diinyada hakkimiz oldugu halde yoksun birakildigimiz biitiin 6diillere sahip
¢ikabiliriz. Nihayet yeni bir fantazya ve tahayyiil diinyasina katildigimiz takdirde artik
kendimizi nasil istiyorsak o sekilde sunmay1 basarmak elimizdedir (Robins, 1999: 148).
Bu 6zelligiyle sanal alem ¢ekiciligini arttirmakta ve kendisini topluma alternatif bir alan
olarak gdstermektedir. Ciinkii onda cisimlesmis varlik ve karsilasmalar yoktur. Burasi
sanki otekilerle bedenleri yokmus gibi iliski kurmaya imkdn veren yeni bir sosyal hareket
alamdyr... Sanal alanin uzak, dokunulmaz ve kurgusal bir yer olmasi onu biitiin ilgilerin
odaga yerlestirmektedir. O, arzu ve diisiincelerimizin icinde daha rahat gezip, sorf ya-
pabilecegi farkli bir diinya olarak goriilmektedir. Sinirliliklari ve kusurlariyla su anda ve
burada olan gergekligin yerini alma potansiyelinden s6z edilebilmektedir (Gtizel, 2006:
7; Robins, 1999: 63, 148).

Birey, kimligini arzu ettigi sekilde konumlandirmak igin giyinme tarzlarindan, dil
kullanim bi¢imlerine, bos zaman etkinliklerine, miizik tiiketimine ve medya kullanma
oriintiilerine degin farkli materyal ve kiiltiirel 6gelere basvurur (Binark, 2005: 3). Bu
acidan internet de yeni bir ifade ve sosyal iliskiler mekani olmasidan dolay1 yeni kimlik-
lerin insa edildigi bir mecra yaratmaktadir. Cameron Bailey, online diinyada kimliklerin
secilip oynandigini, degistirildigini veya verili olarak ele alindigimi belirtirken, bu diin-
yanin katilimc1 bireyinin kendisini ancak dil araciligiyla ifade etmesinden otiirti kimlik
kurgulamasinin ¢ok yonlii eylemesinden yararlanabilecegini dne siirmektedir. Birey seci-
ci bir kurgu yapabilir ya da yalan s6yleyebilir. Bailey’e gore bedene sanal bir deri giydiri-
lebilir (Bailey’den aktaran: Binark,2005: 8). Kullanicilar siirekli olarak kendilerine uygun
bir kimlik bigme ya da bicilmis kKimlikleri kendilerine mal etme durumundadiriar. Diger
taraftan, ortamm anomik® yapisi1 cok sayida farkh kimligin bir anda iiretilmesine,
hizh bir sekilde tiiketilmesine ve yerine yenilerinin insa edilmesine olanak vermek-
tedir. Ayrica siber ortamdaki genel ahlaki degerlerden uzaklk, insanlarin yiizlerine

3 Anomi: Kuralsizlik. ‘Bireylerin ve toplumsal kiimelerin davranislarini uyduracaklar etkili toplumsal kurallarin
bulunmadigi, bu nedenle kisisel ve toplumsal ¢6ziilmeye yol agan durum” (Ozankaya, 1980:76)
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takabilecekleri sayisiz maskeler ve yeni kimlikler kullamicilara cazip gelmektedir
(Giizel, 2006: 7,8; Giirhani, 2018: 5).

Uriinler ihtiyag ve zorunluluktan degil, arzu ve istekten dolayi satin alinmaya baslan-
makta, tiriine yiiklenen anlam yoluyla tiiketicide bir biling ve deger sistemi insa edilerek
siirekli bir tiilketme ihtiyaci olusturulmakta, kimliklerin bigimlendirilmesi ve yonlen-
dirilmesi s6z konusu olmaktadir. Boylece, toplumsal iliskilerinden kopuk, giivensiz,
inancini yitirmis postmodern birey, kendi kimligini tamamlama, hayatindaki boslugu
doldurma egilimini, insanlarla kuramadig iliskiyi nesneler araciligiyla kurmaya basla-
mis Ve nesneler ile bir tiir iletisim saglamigtir. Artik, safin alma duygusuyla mutlu olan
ve anlik tatminler saglayan tiiketici kimligi olusturulmugtur. Kimlik gecici bir sey gibi
nesnelerle kurulan iliskilerle olusturulmakta, bu durumda kolayca terk edilebilir konuma
tasimmaktadwr. ‘Kimlik postmodern pazar alanlarinda héakim olan imajlarin bukalemun
gibi bir imitasyonu olmaktadwr’ (Dennis, 1999: 72).

2.2. SOSYAL MEDYA

Sosyal Medya hakkinda, konuyla ilgilenenlerin kabuliinii kazanmis genel-gecer bir
tanim bulunmamaktadir. Ancak bu, sosyal medya konusunda ortak goriis ve tespitlerin
olmadigi anlamina gelmemektedir. Yaygin kabul edilen goriise gore sosyal medyanin ‘in-
ternet teknolojileri araciligiyla yasanan birey-birey, birey-grup ya da grup-grup etkile-
simi’ (Karabulut; Meral; Tezcan, 2010: 71) ile ilgili bir sey oldugu seklindedir. iletisimin
bir zaman1 ve mekani vardir, ancak sosyal medyada durum degismekte. Sosyal medya
zaman ve mekan simirlamasi olmadan, paylasimin, tartismanin esas oldugu bir iletisim
sekli olarak anlam kazanmaktadir. Sosyal medya, siirekli giincellenerek kendini yeni-
lemesi ve dolayisiyla hep yeni olmasi, ¢oklu kullanima ag¢ikligi, sanal paylagimi miim-
kiin kilmas1 agilarindan en iist diizeyde ilgi goren ve kullanima kavusmus bir iletisim
mecrasidir. Sosyal medyanin teknolojinin insani olmayan boyutunu yumusatma ve hatta
biiyiik oranda yok etme gibi 6zelligi de vardir. internet insanlarin birlikteliginden aldig:
giic ve kazandig1 ozellikle geleneksel ortamda insanlar arasinda gergeklesen yliz-ylize
iletisimin yarattig1 etkinin benzerini sanal ortamda meydana getirmektedir. internet orta-
minda birbirleriyle iletisime gegen insanlar, kendilerine ait bir diinya insa etmektedirler.
Ustelik internetteki sosyal aglar ger¢ek yasamdaki iliski aglarma gére daha kolay kabulle-
nilmektedir. Bireylerin, gergcek yasamlarinda gruplarin i¢ine girmesinin bazi zorluklarina
karsilik, internet ortamindaki kisilerin sosyal aglarina girmek oldukga kolay olmaktadir.
Bunun tersi de dogrudur; ger¢ek yasamda tiyesi olunan bir gruptan ayrilmanin zorluklari
vardir. Buna karsilik internet ortaminda gergeklesen grup iiyeligini sonlandirmak son
derece kolay olmaktadir. Gruptan ¢ikmak i¢in tiyeligi silmek, grubun iletisim adresine
girmemek yeterli olmaktadir. Dolayisiyla sosyal medya, gercek ortamdaki sosyal iliskilere
oranla bir¢ok bakimdan bireylere kolayliklar ve yeni imkanlar sunusuyla kolay kabul
gormektedir. Ayrica gergek yasamdaki sosyal aglar belirli siklikta da olsa bizzat tanigilan
ve gortigiilen kimselerden olusurken, internetteki sosyal ag sitelerinde ¢ok da iyi tanin-
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mayan kisileri aga kabul ederek sosyal iliski agin1 biiytitmek ve renklendirmek miimkiin
olabilmektedir.

Sosyal aglar, iletisim teknolojilerinin ve elbette ki internet teknolojinin gelismesiyle
olduk¢a 6nemli hale gelmistir. Artik sosyal ag lizerinde olusan grup iiyeligine sahip ol-
mayan bireylerden bahsetmek neredeyse imkansiz hale gelmistir. Sosyal medya, hayatin
icinde ve hatta hayatin ekseninde yer almaktadir. Hayat1 sekillendiren ve renklendiren
en 6nemli unsurlardan birisi olup ¢ikmigtir. Strategy Business Dergisi’nde yayinlanan
Network Theory’s New Math isimli makalede sosyal aglarn bireysel yasamdaki ve grup
iligkilerindeki 6nemi soyle ifade edilmistir: Bazilar1 baglantili dogar, bazilar1 baglantilar
kurmay1 basarir, digerlerinin ise hala baglanmig olmadiklar1 i¢in kendilerine giiveni yok-
tur. Herkes sosyal aglarla birbirine baglanmistir. Her bir birey baska bir kisinin sosyal
aginda bir diiglim ya da merkez olarak bulunmaktadir. Yasantimizin kalitesinin biiyiik
bir kism1 sosyal aglarimizin kalitesinden etkilenmektedir. Yasam standardimiz, sosyal
aglarimzin standartlarina baglidir. Marshall Mc Luhan’in Kiiresel Kéy isimli kitabmdaki
dediklerini uyarlarsak Bizler sosyal aglarmmizi olusturuyoruz ve sonra sosyal aglarumiz
bizi sekillendiriyor (Onat; Alikilig, 2008: 1116).

McLuhan’a gore her yeni iletisim teknolojisi veya onun olusturdugu medya iliskile-
ri sosyal anlamda kisiye bir takim degerler katarak onu gelistirir ve/veya yeni kiiltiirel
degerlere adapte olmasina olanak saglar (Mcluhan, 1964: 32). Mills de benzer icerikte
tespit ve kanaatlerini s6yle dile getirmistir: ‘Ne olundugu, ne olunmas: gerektigini, disa
karst nasil goriiniilmesi gerektigini benimsetebilen kitle iletisim araglari, yeni yeni dav-
ramglar edinmeyi, kisinin kendisini kendisine séylenen tiplere benzetmek ydniinden de
etkin olurlar’ (Mills, 2007: 440). Habermas ise Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim isimli
kitabinda insan tiiriiniin sosyokiiltiirel gelisme modelini, ‘baslangicindan beri bir yan-
dan varolusun dis kosullar1 {izerinde artan bir teknik kullanimi giictiyle, diger yandan
kurumsal ger¢evenin, amag-rasyonel eylemin genisletilmis alt-sistemlerine az ya da ¢ok
edilgin bir uyumu ile belirlendigini savunmustur’ (2016: 62). Iletisim teknolojilerinin
bireysel ve/veya toplumsal iliskileri, anlayislari ve hatta kurumlari etkilemesini 6rnekler
iizerinden aciklamasiyla Castell’in su tespitleri dikkat cekicidir: ‘iletisim teknolojileri in-
sanlarin birbirleri ve iktidarin bireylerle olan iletisim siire¢lerini dogrudan yada dolayl
olarak degisiklige ugratmistir. Ornek vermek gerekirse, Chiapas’taki Zapatistalarin lideri
Subcomandante Marcos, Lacandon ormaninin derinliklerinden diinyayla ve medyayla
internet iizerinden iletisim kurmustur. Internet, 1999°da Cin Komiinist Partisi’ne mey-
dan okuyan Cinli tarikat Falun Gong’un gelisiminde, Aralik 1999’da Seattle’da Diinya
Ticaret Orgiitii’ne kars1 protestonun drgiitlenmesinde ve yayilmasinda aragsal bir rol oy-
namigtir’ (Castells, 2005: 8). Tim bunlar ve benzerleri baglaminda olmak tizere
ICrossing, sosyal medya 6zelinde iletisim teknolojilerinin insan bireyi ve toplumu igin
onemli olan ozelliklerini s6yle siralamistir (Mayfield, 2018):
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Katilim: Sosyal medya ile medyay1 takip edenler, medyay1 olusturan kisilere doniis-
miislerdir. isteyen herkesin katilabilecegi bu ortamlar, igerige katki yapmay1 ve geribildi-
rim almay1 saglamaktadir.

Agiklik: Agiklik kelimesi, igerige ulasmada ve igerigi kullanmada nadir engeller oldu-
gunu, herkesin katilimina ve geri bildirimine a¢ik oldugu anlamina gelmektedir.

Karsilikli konusma: Sosyal medya gergeklesen ¢ift yonlii iletisim ve etkilesim kavra-
m1 karsilikli konugma 6zelligini 6zetlemektedir.

Topluluk: Bir amaca yonelik gruplarin hizla olugsmasi ve aralarinda olusan iletigimin
etkinligi, sosyal aglarda topluluklarin hizla yaygimlasmasmi saglamaktadir.

Baglantli olma: Sosyal medya sitelerinin linkleri, baglantili olma 6zellikleri ile bagka
sitelere, kaynaklara, kigilere link vererek ulagilabilirligi artirmaktadir.

Sosyal medya kitle iletisiminde ve bireysel iletisimde en yaygin kanallardan birisi ola-
rak anlam kazanmig bulunmaktadir (Vatandas, 2015). Ellison’un 6zellikle dikkat ¢ektigi
lizere genel anlamda internet, izel olarak da sosyal medya kullanimu ilk kez biyolo- jik
ve sosyal bir varlik olarak bireyin sesini, goriintiisiinii ve cinsiyetini, yani kigisel
durumunu goz ardi ederek etkilesim kurmasma imkin saglamistir (Ellison, 2012: 1).
Birey istedigi profili olusturarak arzu ettigi bir Kimlik yaratip, olduk¢a ozgiir bir sekilde
hareket edebilmektedir. Farkl: ihtiyaglara cevap verecek uygulamalara sahip olan sosyal
medyanin yaygin bir sekilde tercih edilmesinde etkili olan 6zellikleri ve bu 6zelliklere
uygun aglar1 Tang ve Liu (2010: 1) su sekilde tasnif etmiglerdir:

BLOG: Wordpress, Blogspot, LiveJournal, BlogCatalog

FORUM: Yahoo answers, Epinions

MEDYA PAYLASIM: Flickr, YouTube, Justin.tv, Ustream, Scribd

MIKRO BLOG: Twitter, Foursquare, Google Buzz

SOSYAL AG: Facebook, MySpace, LinkedIn, Orkut, PatientsLikeMe

SOSYAL HABER: Digg, Reddit

SOSYAL INCELEME: Del.icio.us, StumbleUpon, Diigo

WIKILER: Wikipedia, Scholarpedia, Ganfyd, AskDrWiki

22.1. Kisisel Site ve Bloglar

Bloglar bireylerin zevklerini, hobilerini, yasadigi veya tanik oldugu olay ve durumla-
r1, bireysel goriis ve kanaatlerini dile getirdikleri yazilarla ilgilidir. Geleneksel anlamdaki
‘gilinliik’iin sosyal ortamda yer almasinin ismi olarak anlam kazanmaktadir. Bu sebeple
bloglarin aslinda 6nceki zamanlarda evlerde tutulan giinliiklerin yeni iletisim ortamina
adapte olmus halini temsil ettigi rahatlikla sdylenebilir. Zaten ‘blog’ ‘web giinligi’ an-
lamia gelen bir isimdir. Blog, yazari tarafindan diizenli araliklarla giincellenir ve diger
sitelere link verilerek isteyenlerin kolaylikla ulasmas1 saglanir. Bloglara yazilanlar son
gonderilenden ilk gonderilene dogru siralanir; listenin basinda en son yazi yer alir. Blog-
larla ilgili dile getirilebilecek birgok 6zellik vardir. Bunlardan birisi ve sosyal medyanin
bireylere sundugu 6nemli bir imkan olarak ifade etmek gerekirse, bloglar giiniimiiz diin-
yasinda gii¢lii bir sekilde ‘ben buradayim’ deme alanlarindan birisidir. Bireyler seslerini

32



BOLUM 2: POSTMODERN DONEMDE KIMLIK ve SOSYAL MEDYA 7=,

bloglar1 araciligiyla bagkalarina ulagtirma imkanina sahip olmaktadirlar. Bir degerlendir-
me tarzina gore bloglar giinliiklerin ve internet mekaninin birlikteligini olugturmaktadir.
Esnek yapida olmalari, kronolojik bir yapida hizmet sunmalar1 ve okuyanlarin, takip
edenlerin, ilgi gosterenlerin yazilanlara yorumlar ekleyebilmeleri ile pek ¢ok agidan yeni
bir yapidir. internet bloglar1 herkes tarafindan kolaylikla agilabilmesi ve kolay giincelle-
nebilmesi agisindan, her yas grubu bireyler tarafindan tercih edilmektedirler. Web site-
lerinin yapim asamalarmin ve siirdiiriilme maliyetlerinin fazlaligi, toplumun her katma-
nindan kisileri blog yazmaya yoneltmektedir.

Bloglar her ne kadar geleneksel giinliiklere benziyor olsalar bile, geleneksel giinliik-
lerden ciddi diizeyde ayrilan taraflar1 da vardir. Bireyler, tuttuklar1 giinliikleri, en yakin
aile bireylerinden bile saklay1p, en 6zel, en mahrem unsurlar: olarak titizlikle ve kiskang-
likla muhafaza etmelerine karsilik, blog sistemi iginde tam tersi bir davranig sergiliyorlar.
Giinliiklerin aksine, blogda yazdiklarinin hemen hemen herkes tarafindan goriilmesini
ve okunmasini istemektedirler.

Bloglar ile dile getirilmesi gereken 6zelliklerden birisi de kontrolsiiz ve siibjektif bil-
gilerin internet ortaminda yayilmasina imkan saglamasidir. Bu ise biiyiik ol¢iide bilgi
kirliligine yol agmaktadir. Bu manada kitle iletisimi, okuyucuyu yaniltabilecek, yanlis
yonlendirecek bilgilerle de doludur. Bu sebeple internet {izerinden ve 6zellikle de bloglar
iizerinden yayilan ‘bilgilerin’ giivenilirligine yonelik ciddi diizeyde bir giivensizlik yerle-
sik hale gelmis bulunuyor.

22.2. Video ve Fotograf Paylasim Ortamlar

Iletisim ortam ve sartlar1 acisindan sosyal medya aracilifiyla elde edilen dnemli
imkanlardan birisi de fotograf veya video gibi dosyalarin paylasilmasimnin son derece ko-
lay hale gelmis olmasidir. Ayrica internet ortamina aktarilan video veya fotograflar cok
kolaylikla ve son derece hizli bir sekilde milyonlarca, yiiz milyonlarca insana ulastirila-
bilmektedir. Bu durumu miimkiin kilan siteler, gtinliikk hayatla ilgili yasantilarin yaninda
cesitli miizik, klip veya goriintiilerin paylasilmasini kolaylastirmanin yan1 sira, modern
habercilik denilen yerel habercilik adina kullanilmaya baslanan bir yapinin olusmasini
da kolaylastirmistir. Bu agidan 6rnek olarak Youtube dikkate alinabilir. Diinyanin en
biiyiik video portali olarak kabul edilen Youtube, kullanicilarin iiye olmadan site tizerin-
deki videolar1 izleyebildigi; tiye olanlarin ise video paylasabildigi video paylasim sitesi-
dir. Uye olan her kullanic1 bu siteye degisik kategorilerde videolar yiikleyerek insanlarla
paylasim igerisine girebilmektedir.

223 Sosyal Paylagim Aglar

Kitle iletisim araglarinin bugiin itibarryla geldigi en son ve en 6nemli asama sosyal
paylasim aglaridir (Tablo 2.2-Tablo 2.3). Oncelikle bireyler sosyal paylasim aglar1 araci-
ligryla giinliik yasantilarini, durum ve olaylara ait goriislerini yazmakta; cesitli gortisler
arasinda anlik tartigmalara girebilmekte, ayrica kendisi ile ilgili anlik yasam deneyim-
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lerini ya da sanal ortam {izerinde yer alan bir¢ok imaj, metin, video, haber vb. bilgileri
paylasarak tanidiklarin1 da haberdar edebilmektedirler. Bir¢ok kisi gerek sosyal paylagim
aglar1 ile gerek diger yeni iletisim ortamlari araglar1 ile gesitli is bagvurularimi gergekles-
tirebilmekte, hatta is bagvurusu alan firmalar bu aglar {izerinde incelemeler yapip birey-
le ilgili kararlarm sekillendirmektedirler. Boylece gerek yeni iletisim ortamlari olsun,

gerek sosyal paylagim aglar1 olsun fiziksel ve sanal uzam tek bir gerceklik igerisinde

bulusabilmektedir.

Tablo 2.2: Web 1.0 ve Web 2.0 kargilastirmasi (Hsu; Park, 2012: 3)

WEB 1.0 WEB 2.0

Durum statik
icerigin gériintiilenmesi Web tarayici ile

icerigin olusturulmasi Web kodlayici
tarafindan

Etki alani Web tasarimcilari ve merakhlari
ile sinirh

Okuma

Sirketler

Musteri sunucusu
HTML, portallar
Taksonomi

Sahip olma

Halka arz (IPOs)
Netscape

Web formlari

Ekran kazima
Cevirmeli ag (Dialup)
Donanim maliyetleri
Ders verme

Reklam

Web Uzerinden satilan hizmetler
Bilgi portallar

Durum dinamik

icerigin goriintilenmesi tarayicilar, RSS
okuyucula- ri, Mobil cihazlar vb.
tarafindan

icerigin olusturulmasi herhangi biri
tarafindan

Etki alani yeni bir kamu arastirmasi
kalturd olustu- racak kadar kapsamli
Okuma/Yazma

Topluluklar

Birebir

XML, RSS

Etiketler

Paylasim

Ticaret satislari

Google

Web uygulamalari

Uygulama programlari arayuzu (APIs)
Genis bant (Broadband)

Bant genigligi maliyetleri

Konusma

Agizdan agiza iletisim

Ag hizmetleri

Platformlar

Tablo 2.3: Web 2.0 ve Web 3.0 karsilastirmasi (Aghaei; Nematbakhsh, 2012: 6)

WEB 2.0 WEB 3.0

Oku-Yaz Web teknolojileri
Topluluklar

icerik olusturma/paylasma
Bloglar

AJAX

Wikipedia, Google
Etiketleme

34

Tasinabilir kisisel Web teknolojisi
Bireysel kullanicilar

Dinamik icerigi birlestirme

Web tabanli canli yayin

RDF

Dbpedia, igoogle

Kullanici etkilesimi
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Sosyal paylagim sitelerinin tarihi esas itibariyla ‘tarih’ s6zciigii ile nitelenemeyecek ka-
dar yenidir. Tlk sosyal paylasim siteleri 1990’11 yillarin sonlarinda ortaya ¢ikmuistir. Tani-
nan ilk sosyal paylasim ag1 1997 yilinda kurulan SixDegrees’dir. Milyonlarca kullaniciya
ulagmakta basarili olan SixDegrees, ayn1 basary1 ilgiyi stirdiirmek konusunda gergekles-
tirememis ve 2000 yilinda faaliyetini sona erdirmistir.

Bir zamanlarin ¢ok popiiler ve hemen herkesin bir sekilde kullanim deneyimine sa-
hip oldugu sosyal paylasim sitesi MSN Messenger’dir. MSN Messenger’1n ilk stirtimii
olan Messenger 1.0, 22 Temmuz 1999°da piyasaya ¢ikmustir. Bu il siirlimiinde sundugu
hizmetler ise bugiinkii siiriimiine gore olduk¢a az ve basittir. Messenger 1.0 ile yapila-
bilen en temel is hizli mesajlagmay1 saglamaktan ibaretti. Bunun diginda hemen hemen
higbir 6zelligi barmdirmiyordu. Birincisinden 4 ay sonra (16 Kasim 1999) kullanima
sunulan 2. siiriimii bir yenilik olarak konusma ekranini 6zellestirmeye imkéan veriyor- du.
29 Mayis 2000 tarihinden itibaren MSN Messenger 3 kullanima sunuldu. Bu sefer
kullanicilariin karsisina daha farkli 6zelliklerle donatilmig bir halde ¢ikti. Artik dosya
transferi, sesli konusma gibi bugiin son derece basit ve siradan sayilabilecek isler yapila-
biliyordu. Fakat bunlar o giin i¢in ¢ok ayricalikli ve 6nemli 6zelliklerdi. 5. siiriimiinde
kullanici arayiiziine ve gorselligine onem verildi. 23 EKim 2003’de ¢ikan ve sohbet orta-
mina Yyenilik kazandiran 6. stirtim ile smiley yani yiiz ifadelerine yer verildi. 7. sirim ise
var olan ozellikler daha da genisletti. Animasyonlu goriintiileri arka plan renkleri daha
da gesitlendirildi. MSN Messenger 7.5 stiriimiine ulastiginda ise artik diinya genelinde
iyice yayilmisti ve adi Windows Live Messenger olarak degistirildi. Yeni iletisim teknolo-
jileri Messenger’in gelismesine 6nemli katki saglamigtir. Bahsedilen gelismelerden 6nce
Messenger sadece es zamanl iletisim kurma amaciyla kullanilirken, bugiin itibariyla
ulastig1 haliyle altyapisina eklenen birgok uygulama ile daha renkli ve kisileri cezbedici
hale gelmistir.

Messenger icin sdylenebilecek dnemli 6zelliklerden birisi ise diger bazi sosyal pay-
lasim aglarma yonelik etkileridir. Bu agidan Facebook dikkate alinabilir. Facebook
Messenger’dan birkag 6zellik almistir. Bunlarin arasinda ilk akla gelenlerden birisi “titret-
me’ Ozelligidir. Messenger’in kisileri “titretme’ 6zelligi Facebook™un ‘diirtme’ 6zelligine,
konusma sayfasindaki “bir ileti yazin” uygulamasi da Facebook’un ‘durum giincellemesi’
uygulamalarina 6rnek olmustur. Messenger, genellikle kullanicilarinin giindelik hayatta
tanidig1 kisilerle sanal ortamda iletisime gegmesini saglamak amacindaydi. Facebook’tan
ve oOzellikle Twitter’dan en biiyiik fark: da budur. Facebook ortaminda kisiler tanimadik-
lar1 kisilerin profil sayfasindan edinecegi bilgiler dogrultusunda arkadaslik teklif edebil-
mektedir. Twitter’da ise bu durum tam tersidir. Kisiler tanimadiklari kisileri takip ede-
bilir, o kisilerin yazdiklart durum giincellemelerine erisebilerek onlar hakkinda detayh
bilgi edinebilmektedir.

2003 y1lindan sonra sosyal paylasim aglar1 hizla yayginlasmaya baslamis ve kullanici
sayilarinda ¢ok 6nemli diizeylere erisen artislar yasanmistir. Bunda 2003 yilindan sonra
olusturulan/tasarimlanan sosyal paylagim aglarinin etkisi biiyiiktiir. Bunlar i¢erisinde en
dikkat ¢ekici olanlar1 ise MySpace ve Facebook’tur. Hemen her yas grubundan herkes ta-
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rafindan ilgi ile takip edilen MySpace 6zellikle favori miizik gruplar ile iletisime gegmek
isteyenlerin vazgecilmez adresi olmustur.

Facebook ise 2004 yilinda kullanicilartyla bulusmustur. Tiim diinyada genis katilimi
bulunan Facebook, Mark Zuckerberg tarafindan Harvard Universitesi’nin dgrencilerine
ozel bir sosyal iletisim ag1 olarak tasarlanmistir. Facebook ismini ‘Paper Facebooks’dan
almistir. ‘Paper Facebooks’ ABD iiniversitelerinde Ogrencilere, dgretim elemanlari-
na ve ¢alisanlara doldurtulan ve kendilerini tanitan formun ismidir. Tlk énce Harvard
Universitesi’nin égrencileri igin tasarlanan Facebook daha sonra Boston bdlgesindeki
okullarin 6grencilerine ile Ivy League okullarindaki 6grencilere hizmet vermistir. Yakla-
sik bir y1l i¢inde pek c¢ok iiniversite Facebook ortamina katilmistir. Gordugi ilgi sebe-
biyle kisa stirede aglara ya da gruplara (network), genis firmalara ve liselere de agilmustir.
Doénilim noktast 11 Eyliil 2006 olmustur. Bu tarihten itibaren bir mail adresi olan her-
kesin hizmetine agilmistir. Myspace, Habbo, Friendster, Windoes Live Spaces ve Orkut
gibi sosyal paylasim siteleri genellikle belirli iilkeler ve tilke topluluklarinda popiilerlik
kazanirken, Facebook neredeyse diinyanin tamaminda ¢ok sayida iiye sayisina ulasarak
en yaygin ve yogun kullanilan sosyal paylagim sitesi haline gelmistir.

Facebook’un diger sosyal paylasim aglarindan 6nemli farki, anonim olmamasidir.
Bir diger deyisle bilinirlik durumudur. Facebook, diger sosyal paylagim aglarinin aksine
kullanicilarindan herhangi bir rumuz/takma isim yerine gergek isimlerini kullanmalarini
istemekte ve hatta bunu siteyi kullanmanin sartlarindan kabul etmektedir. Boylelikle,
Facebookta kurulan iliskiler, Internetteki diger pek cok uygulamaya gore cok daha de-
mirlenmis bir hal almaktadir. Oyle ki Facebook iizerinde olusturulan ¢evrim ici profilin
gergekte cevrim dis1 hangi kisiye karsilik geldigi bilinebilmektedir. Facebooka kullani-
cilar yalmz gercek kimliklerini degil, ayn1 zamanda giindelik yasam pratiklerini de bii-
tiiniiyle tasimaktadirlar. Bireyler Facebook araciligiyla giinliik rutin isleri ne ise, bunu
sosyal paylasim aglarinda siirdiirmeye yonelmislerdir. Yiiz yiize iletisimin yerini bu aglar
almistir. Yani aslinda bireyler normalde ne yapiyorlarsa yine ayni1 seyleri yapmaktadir-
lar. Ne ki bir farkla; sanal uzamda ve sanal araglarla (Toprak, Yildirim vd., 2000: 159).
Facebook kullanicilar1 giinliik hayatlarinin ¢ogunun sanal ortamda gecirmektedirler.
Facebookun uygulamalardaki cesitlilik ilgi cekmektedir. Bu sebeple de Facebook birey-
sel giindelik yasamin en basat unsurlarindan birisi haline gelmistir. Ayrica Facebooku
Twitter ve diger sosyal paylasim aglarindan ayiran bir diger 6zelligi de kullanicilarin, lis-
telerinde yer alan arkadasinin arkadasina da ulasarak o kisileri listelerine ekleyebilmele-
ridir. Bu durumda kullanici arkadasini referans olarak kullanabilmekte ve sanal ortamda
¢evresini genisletebilmektedirler.

Kisileri, Facebook’a iye olmaya tesvik eden birgok neden vardir. Bireylerin Facebook’da
kendilerine yer bulmalariin en 6nemli sebepleri arasinda sunlar yer almaktadir:

- Arkadag bulma veya eski arkadaslara ulagma istegi

- Denetim ve gozetim amact

- Video, resim, fotograf, miizik, fikir paylasimi

- Oyun oynamak

- Orgiitlenme
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- Siyasal faaliyetleri orgiitleme

- Goriis/inang/diisiince paylasimi

Bunlarin yani sira e-ticaret veya cinsellik de Facebookun ilgi gormesinin arkasindaki
sebeplerden diger birkag1 olarak anlam kazanmaktadir. Facebook’ta kisi, diger sosyal ag
sitelerinden olmadig: kadar fazla resim yiikleyebilmektedir. Kullanicinin ana sayfasinda-
ki ‘News Feed’ olarak gegen haber kaynagi uygulamasi, kisinin durumu, arkadaslari, do-
gum giinleri gibi bilgilerin giincel olarak yansitildig: bir alandir. Facebook ayn1 zamanda
kisilerin, arkadaslarina sanal hediyeler gondermelerine olanak tanimaktadir (Ozdemir,
2011: 183). Bu da Facebook’u daha da ¢ekici kilmaktadar.

Popiiler sosyal paylasim aglarindan ve mikro blog sitelerinden bir digeri Twitter’dir.
Twitter cesitli araclarla daha etkin kullanilabilen yeni nesil iletisim araglarindan birisi-
dir. 2006 yilinda uygulamaya konmus olan Twitter, bloglama yapmanin yeni bir bigimi
olan mikro bloglama &zelligiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Twitter ortaminda her bir ileti-
sim metni en fazla 140 karakterden olusabilmektedir. Twitter’in genel amaci insanlarin
glinliik yasamlarinda yasadiklar1, duyduklari, diisiindiikleri ve deneyimledikleri ‘seyler-
den’, paylagilabilir bulduklarini bir web ortaminda bagkalari ile kisa ifadelerle paylagsma
imkan1 sunmasidir. Twitter’in amacinin her an her yerden anlik durum bildirebilme ol-
masi cep telefonlarindaki kisa mesaj yazi karakteri sayisi ile dogrudan iliskilidir. Twitter
kisa siirede kendi terminolojisini de olugturmustur. Bu ise Twitter’in ne kadar yaygin ve
yogun kullanildiginin yan1 sira, kabul gérmesinin de 6nemli bir isareti olarak anlam
kazanmaktadir. Twitter ortaminda yazilan mesajlara ‘tweet’, mesajlarmn yazilip gonderil-
mesine de ‘tweet atmak’ denilmektedir. Twitter kullanimi toplumda 6n planda yer alan
siyasetci, sanatg1, biirokrat, kanaat dnderi gibi kisiler arasinda yaygindir. Oyle ki, artik
unli kisilerin giincel bir olaya yorumu Twitter sayfasindan yazdiklar ile anlasiimaktadir.
Veya tinlii kisilerin bir konudaki diistinceleri veya bir duruma tepkilerinin niteligini tes-
pit edebilmek i¢in Twitter sayfalarindaki paylasimlarina bakilmaktadir.

Instagram, sosyal medyada ticretsiz fotograf ve video paylasma uygulamasidir. EKim
2010’da kuruldugunda, kullanicilarina ¢ektikleri bir fotograf iizerinde dijital filtre kul-
lanma ve bu fotografi Instagram’in da dahil oldugu, sosyal medya servisleri ile paylasma
imkan1 tanimistir. Instagram ‘Direct’ ile kisiler, arkadaslarina veya gruplarina mesajlar ve
bunun yani sira gorseller, fotograflar ve videolar da gonderebilmektedirler. Arkadaslarla
hemen baglant1 kurabilmenin baska bir yolu da canli yayina gegmektir. Paylasimlari keyif-
li ve eglenceli hale getirebilmek i¢in yiiz filtreleri kullanabilir. Bu filtreler, ‘Boomerang’ta
da uygulayabilir. Boomerang, ayn1 yone dogru yapilan hareketli gonderilerdir. Kisiler
hikayelerinde istedikleri kadar fotograf ve video paylasabilir. Paylasimlara canlilik kat-
mak da mimkiindiir. Bunun i¢in yazi ve ¢izim araglarim kullanabilmek miimkiindiir.
Hikayede paylasilan fotograflar 24 saat igerisinde kaybolur. Boylelikle profilde, hikaye
akisinda goziikmez. Takip edilen kisilerin hikayelerini ve videolarini Instagram sayfa-
sinin Ustliinde yer alan yuvarlak boliimlerde akis seklinde izleyebilmek miimkiindiir.
Ayrica paylasilan bir hikdyenin kimler tarafindan agilip bakildigi da goriilebilir. Boylece
hem kisilerin kimler oldugunu 6grenmek, hem de hikayeyi gorenlerin sayisina ulasa-
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bilmek miimkiin olmaktadir Genellikle paylasimda bulunan kisiler bu sayede ayni giin
icerisinde hikdyesine bakip da gonderilerini begenmeyen takipgilerinin kimler oldugunu
belirleyebilmektedirler.

224, Sosyal Medya ve Sosyalles(eme)me

Insanin biyolojik bir varlik olmaktan ¢ikip, toplumun bir iiyesi olmasi, toplumda
kendisinden 6nce var olan kurallar1 6grenmesi, deger ve inanglar1 benimsemesi, onay-
lamas1 ve bu kurallara uygun olarak kendisine verilen rolleri oynamasi ile miimkiindiir.
Bireyin, icinde yer aldig1 toplumun bir parcasi, iiyesi olabilmesi icin gegirdigi siire¢
ise sosyallesme/toplumsallagma (socialization) olarak adlandiriimaktadir. Bir baska
ifadeyle sosyallesme kisinin icinde yer aldigi toplumsal kurallarin daha genelde yer
aldig kiiltiirel ortanmin kendisinden bekledigi sekilde davranmayt ogrenme siirecidir
(Demir; Acar, 1982: 332). Bir diger Sosyoloji sozliigiine gore ise ‘Sosyallesme (Toplum-
sallasma) , bizlerin gerek toplumun norm ve degerilerini i¢sellestirerek, gerekse toplumsal
rollerimizi (is¢i, arkadas, yurttag vb. olarak) yerine getirmeyi ogrenerek, toplum iiyeleri
haline gelmeyi 6grenme siirecimizdir’ (Marshall, 1999: 760) Bu siire¢ araciligi ile top-
lumun yeni tyeleri, kisilik kazanmakta, belli bir toplumda yasamasin1 miimkiin kilan
tutum ve davraniglar1 kazanmaktadir. Sosyallesme, insan bireyinin toplumun bir liyesi
haline gelmesidir; yani ailesinin, akraba ve komsuluk ¢evresinin, kent ve koyliiniin ve
nihayet ulusunun bir pargasi oldugunu 6grenmesi ve bunun gereklerine gére olmasidir.
Biiytimekte olan ¢ocuk, etrafindakilerle etkilesim sonucu, onlarinkine benzer davranislar
gelistirecektir. Boylece tek tek kisiler yerine toplumun tyeleri olan, birbirlerinden fark-
liliklar1 oldugu gibi, birbirlerine biiyiik benzerlikler de gosteren toplumsal bireyler olu-
sacaktir. Simmel, bireyi toplumun bir iiriinii ve sosyal olugum i¢inde bir bagint1 olarak
goriir ise de (Coser, 1971: 183), temelde biyolojik ihtiyag ile baslayan, sonra psikolojik
karaktere biirtinen giidiiler daha sonra sosyal bir karakter kazanir (Nirun, 1973: 171).

Topluma uygun kurallarin bireyce igsellestirilmesinden bahsedildiginde; yani sos-
yallesme siirecinden bahsedildiginde; bireyin sosyallesmesinden séz edilebilmesi i¢in
siiregelen bir toplumun var olmasi, bireyin yeterli biyolojik ve kalitsal 6zelliklere sahip
olmasi, bireyin, toplumun diger bireyleriyle bir takim iliskiler kurma istegi iginde bulun-
masi gerekir (Elkin, 1995: 9-28) (Tablo 2.4).

Tablo 2.4: Topluluk Tirleri ve Karsilastirmasi (Van Dijk, 1997 45)

Ozellik Topluluk Turleri
Organik/Gergek

Yapi ve Etkinlik Birbirine sikica bagh grup,
cesitli etkinlikler
Sosyal 6rgitlenme  Mekana ve zamana bagli  Mekandan ve zamandan

Gevsek baglar, 6zel etkinlikler

bagimsiz

Dil ve Etkilesim Sozll ve sozslz Szt ve yandil
(paralanguage)

Kdltdr ve kimlik Butunlukla, tekil ve Parcali, cogul ve heterojen

homojen
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Bireyin sosyallesme siireci ile genel anlamda internet 6zellikle de sosyal medya ilig-
kisine gelinecek olunursa; internet bireyin toplumsal yasantisinda; tutum, davranis ve
aliskanliklarda énemli degisikliklere yol acacak bir potansiyele sahiptir. Oyle ki internet,
aileden arkadashk iliskilerine kadar bir dizi sosyal yapiy1 degistirmeye baglamistir. In-
ternet kullanma siiresi arttik¢a, kullananlar, sosyal hayattaki insanlarla daha az iligkiye
girmekte bu da ‘sanal sosyallesme’ durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Iinternete bagiml
olarak yasayan insanlarin sayisi her gecen giin ¢ogalmaktadir ve biiyiiyen sosyal aglarla
insanlar artik sanal ortamlarda daha ¢ok vakit gegirmektedirler (Ergeng, 2011: 71). Yapi-
lan arastirmalar insanlarin, bu sanal gergeklik i¢inde giin gectik¢e daha fazla vakit har-
cadiklarim, bu sanal gergeklik i¢inde gergek yagsam ihtiyaglarini kargilamaya c¢aligtiklarim
ve yine bu sanal gergeklik iginde yeni bir diinya kurarak yasadiklarini géstermektedir.
Kimi zaman sanal diinyayla, ger¢ek diinya arasindaki sinirin belirsizlestigi de gozlen-
mektedir. Oyle ki bu diinyada arkadas bulma, bu diinyadaki insanlarla sosyal ve siyasi
diisiince aligverisinde bulunma; hatta bu dinyadan birileriyle tanisip evlenme gibi ciddi
kararlar alinabilmektedir. Ozellikle gengler arasinda kullanim degeri bakimindan hizl
bir yiikselis gdsteren sosyal medya, diger yandan da giiniimiiziin geleneksel medyasina
rakip olmakta; hatta kimi zaman tehdit eder duruma gelmektedir.

Nitekim internet insanin: mutlu kilan en énemli faktirlerden biri de katilimcilarin,
kendi sectikleri insanlarla ve gruplarla sosyallesme imkdnini elde etmeleridir. Sanal
cemaatler, sosyal gercekligin ¢arpict ve bazen tehlikeli kosullarina alternatif yeni sos-
yallesme alanlari yaratmaktadirlar. internet konferans gruplarinda bir araya gelenler,
tesadiiflerin ya da zorunlu karsilagmalarin sonucu olarak degil fakat ilgi ortakliklar1 ne-
deniyle ve secim yaparak sosyallesmeyi ger¢eklestirmektedirler. Ancak burada tiyelerin
diinyasi kii¢lilme ve ice donme tehlikesi ile de karsi karsiyadir. Clinkii internette olusan
sanal cemaatlerin bulusma noktasi ‘6tekine’ karsi gosterilen tahammiilstizliiktiir (Aksoy,
1996: 166). Kiiresel kosullarda bireyin yakinlik kavrami da farklilagsmistir. Telefonla ko-
nusulan kisi odadakilerden, internette sohbet edilen kisi ayni evin iginde bulunan bir
kisiden daha yakin gelebilir. internetle birlikte olusan sanal mekanda artik, burasi
orasl, i¢c dis, yakin uzak gibi ayrimlarin pek bir anlami kalmamistir.
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BOLUM 3

ARASTIRMANIN TEKNIK OZELLIKLER| ve KATILIMCILARIN
DEMOGRAFiK/OLGUSAL OZELLIKLER

3.1, ARASTIRMANIN' KONUSU ve AMACI

Modern zamanlar, bireysel kimliklerin 6nem ve yaygimlik kazandig1 bir dénem ol-
mugtur. Clinkii modernlik, yapisal olarak bireyi 6znelestiren bir kurgudur. Modernlik
sayesinde birey, sosyal biitlinden koparilip bir 6zne haline getirilmistir. Bu ise bireysel
kimliklerin itibarmni yiikseltmis, etkisini artirmigtir. Ancak yonii ve niteligi hala tartisma-
11 olan ve varligini 6zellikle son elli yilda giiglii sekilde hissettiren bir siire ile birlikte,
bireysel kimlikler, siiregelenden oldukca farkli diizeyde anlamsal ve islevsel bir degisime
ugramustir. Bu degisim hala giiclii bir sekilde devam etmektedir. Postmodern Dénem veya
Ge¢ Modern Donem gibi farkli isimlerle tanimlanan bu siiregte, drnegin ‘melezlesme’,
‘akigkan’, ‘modiiler’ olarak ifade edilen oldukga yeni anlamsal ve islevsel 6zellikler, bi-
reysel kimliklerle ilisikli hale gelmistir. Boylelikle biiylik oranda ‘ya o, ya da bu’ duru-
mundan ‘hem o, hem de bu’ ya da ‘ne o, ne de bu’ durumuna gecilmistir.

Yapilan aragtirmalar, bireysel kimliklerdeki melezlesme/akiskan/modiiler olma
durumunun, hizla artmakta ve yayginlasmakta oldugunu gostermektedir. Modern
donemde 6znesini tiim diger 6znelerden ayristiran kimlikler, ayrigtirma yetenegini kay-
betme durumuyla kars1 karsiyadir. Kimliklerde gerceklesen bu anlamsal ve islevsel degi-
sim bir¢ok faktoriin etkisini tagimaktadir. Yine birgok arastirmanin giiglii sekilde isaret
ettigi iizere, kullanimi gittik¢e yayginlagsan ve yogunlagan sosyal medya bunlardan biri-
sidir. Sosyal medya, insanin dogal ortami olan toplumsal yapilar: degistirdigi gibi,
bireylerin kimliklerini de hizh bir sekilde doniistiirmiis ve doniistiirmeye devam
etmektedir. Sosyal medyanin etkisiyle 6rnegin ‘aile’, ‘mahalle’, ‘arkadas’ gibi somut
sosyal yapilar hizla sanallasirlarken, bireyin 6znelesmesini saglayan kimlikler de
hizla melezlesmektedir.

Yapilmis arastirmalarin gosterdigine gore degisen sadece kimlikler ve islevleri degil,
ayn1 zaman da bireylerin kisilik 6zellikleri, tiiketim davranislari, beden algilar1 da de-
gismektedir. Bu arastirma ile bireysel kimliklerin anlamsal ve islevsel degisimi sosyal
medya ornekliginde incelenecektir.
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3.2 ARASTIRMANIN ONEMI

Baslangi¢c zamaninda ve dolayisiyla siiresinin uzunlugunda farkli goriisler olmakla
birlikte, en azindan son birkag yiizyildir insanligim modern bir donemde yer aldigi, yasa-
nan diinyanin modern bir diinya oldugu, konuyla ilgili hemen herkes tarafindan itirazsiz
kabul edilmektedir. Fakat bu donemin yine siiresi tartigilan son zamanlarinda, en genel
kabulle son elli yilinda, siiregelen modern zihniyet ve hayat tarzindan ayrigan bazi 6zel-
liklerin baskin hale geldigi de siklikla dillendirilmektedir. Bu son dénem Postmodern,
Geg¢ Modern, Geg Kapitalizm, Sanayi Sonrast Toplum, Risk Toplumu gibi isimlerle kav-
ramlastiriimaktadir. S6z konusu isimlendirmelerden, gerekgesini tezin kuramsal kismin-
da agiklayacagimiz bir tercihle Ge¢ Modern nitelemesi kabul edilmis, ‘postmodern’ ni-
telemesi de ‘ge¢ modern’ anlaminda kullanilmistir. Burada asil nemli olan Modern-Geg
Modern donemler baglaminda bireysel kimliklerin anlamsal ve islevsel degisimlerinin
onemli bir durum/problem olarak anlam kazanmig olmasidir.

Yapilan gok sayidaki arastirmanin bulgularma gore, genel olarak kitle iletigim araglari,
ozellikle de sosyal medya bu siiregte 6nemli bir degisken olarak islev gormektedir. Arala-
rinda sosyal medyanin da bulundugu degiskenlerin etkisiyle bireysel kimlikler hiz-
la melezlesmekte, bu melezlesmeye bagh olarak bireyler 6zne olma durumundan
hizla uzaklagsmaktadirlar. Bu durumun, bireysel ve toplumsal zihniyet ve hayat tarzin-
da radikal sayilabilecek degisikliklere yol agmasi ise kuvvetle muhtemeldir. Tez’imizin
uygulama kismi tamamiyla bu alanla ilgilidir. Bireysel kimliklerin anlam ve islev de-
gisimi incelenecektir. Bu yapilirken s6z konusu degisim ve doniisiimlerde genel
olarak kitle iletisim araglarmin, 6zellikle de sosyal medyanin rolii ve giicii iizerinde
durulacaktir. Tiim bunlar ise Tiirkiye’deki genclik iizerinden somutlastirilacaktir.
Bunun ise mevcut veya muhtemel bazi bireysel veya toplumsal problemlerin sebeplerini
anlamay1 kolaylagtiracagi ve ¢6ziim ¢abalarina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

3.3, ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirma, Tirkiye’deki gengler lizerinde gerceklestirilmistir. Arasgtirmanin evreni
Tiirkiye’de yasamakta olan ve resmen Tiirkiye Cumhuriyeti aidiyetine sahip genglerdir
(15-30 yas grubu). Arastirmanin verileri, evreni temsil kabiliyetine sahip bir drneklem
iizerinden anket ile elde edilmistir. Orneklem tespitinde tabakali érnekleme teknigi ter-
cih edilmistir. Orneklem gruba dahil edilen bireyler yas, 6grenim diizeyi, sosyoekonomik
durum, kir-kent kokenli olmak, medeni durum, gibi bazi olgusal degiskenler dikkate ali-
narak belirlenmistir. Orneklem grubun, bireysel diizeydeki tercih ve anlamlandirmalarin
etki oranini azaltmak i¢in en az 1500 kisiden olugsmasi planlanmustir.

Arastirmanin ilk asamasinda, konunun ¢ergevesini dogru belirlemek ve veri toplama
araci olarak secilmis anket teknigine uygun gerekli ve yeterli sayida soru tespiti gergek-
lestirebilmek i¢in bir 6n (pilot) ¢alisma yapilmistir. Pilot ¢calisma kapsaminda olmak
iizere dncelikle bir goriigme kilavuzu hazirlanarak farkli yas grubunda yer alan 19 geng
ile konuya iliskin ayrintili goriismeler gergeklestirilmistir. Pilot calisma sonrasi hazirla-
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nan soru kagidinin amaca uygun bir sekilde ¢alisip-calismadigini anlamak amaciyla, 65
kisiye anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Bu 6n uygulama sirasinda konunun kap-
samina girecek bilgiler, sorularin anlamlandirilisi, sorular arasinda ¢akismalar olup-ol-
madigi, sorularin dogru anlasilip-anlagiimadig, ilgiyle veya tepkiyle karsilanan sorular
ve ifadeler, konunun igerigini daha iyi agiga ¢ikaracak yaklasimlar, anketorler tarafindan
ayrintili olarak kaydedilmis ve daha sonra asil soru kagidinin hazirlanmasina gegilmistir.
Arastirmanin verileri Karadeniz Teknik Universitesi, IIBF, Calisma Ekonomisi bolii-
mii 6grencileri ile Giimiishane Universitesi [letisim Fakiiltesi ve Isparta Siileyman Demi-
rel Universitesi Iletisim Fakiiltesi 6grencilerinden tesekkiil eden 63 anketér araciligiyla
uygulanan anket ile elde dilmistir. Arastirma TUIK in 12 bdlge lgegi dikkate almarak
gerceklestirilmistir. Anket, aragtirmanin evrenini temsilen segilen 78 kentsel, 73 kirsal
olmak tizere toplam 151 yerlesim biriminde 1506 kisiye uygulanmistir. Arastirma Kap-
saminda 1650 anket formu dagitilmig 1533 anket formu donmiistiir. Ancak baz1 soru
kagitlar tespit edilen olgusal/mantiksal yanlishiklar nedeniyle degerlendirmeye déhil
edilmemistir. Bu sekilde degerlendirmeye dahil edilmeyen anket formu 27°dir. Dolay1-
styla gergeklestirilen mantiksal elemeyi takiben 1506 anket formu arastirmanin veri
kaynag olarak degerlendirilmistir. Elde edilen veriler SPSS programu ile analiz edilmis
ve degiskenler arasindaki iligkiler, bu iligkilerin giicii farkl istatistiksel tekniklerle detayl
sekilde analiz edilmistir. Arastirmada kullanilan istatistik teknikleri sunlardir: Chi-square
(X?), Significance (P), Contingency coefficient (C), Anlamlilik diizeyi (o), Cronbach Alfa
Katsayisi, Faktor analizi.

Yiiriitiilen ¢alisma, nicel bir alan arastirmasi olup, model olarak Iliskisel Tarama
Modeli tercih edilmistir. iligkisel Tarama Modeli iki veya daha fazla sayidaki degisken
arasindaki degisimin varhigini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan bir modeldir.
Ancak bu modelde bulunan iligkiler gergek bir neden-sonug iligkisi olarak yorumlana-
maz; zira gergek neden-sonug iligkisinin bilinebilmesi igin etkilenim yoniiniin bilinmesi
zorunlulugu vardir. Halbuki /iskisel Tarama Modeli’nde degiskenler arasindaki iliski-
yi ortaya koymakta fakat iliskinin yoniinii gergek mahiyetiyle ortaya koymak miimkiin
olmamaktadir.

Arastirma, tanimlayici bir arastirmadir. Arastirma, konusunu ‘tanimlamak’ amacn-
dadir; sebep-sonucg iliskisi baglaminda ‘nasil’ sorusuna cevap olacak tespitlerde bulun-
ma ¢cabasina sahiptir. Bu nedenle test edilecek hipotez(ler)i bulunmamaktadir.

3.4 VERILERININ DEGERLENDIRILMESINDE KULLANILAN ISTATISTIKSEL TEKNIKLER

Aragtirma verilerinin degerlendirilmesinde SPSS-26 istatistik programi kullanilmis ve
cesitli istatistiksel tekniklerden yararlanilmistir. Arastirmada kullanilan istatistik teknik-
leri sunlardir: Chi-square (X?), Significance (P), Contingency coefficient (C), Anlamiilik
diizeyi (o), Cronbach Alfa Katsayisi, Faktor analizi. Verilerin analizinde kullanilan bu
istatistiksel tekniklerin 6zellikleri ve ifade ettikleri anlamlar sunlardir (Vatandas 2003:
54,55):

Chi-square (X?): Tirk¢e okunusundan hareketle ki-kare olarak isimlendirilen chi-
square testi, drneklemde yer alan iki degisken arasinda sistematik bir iliskinin olup
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olmadigini anlamayt saglayan bir tekniktir. Ki-kare, degiskenler arasinda sistematik
iligkinin olup olmadigini, beklenen dagilimlarla, elde edilen dagilimlar: karsilastirilarak
gergeklestirir. Elde edilen sonuglar beklenen sonuglara yakin oldugu oranda, degisken-
ler arasinda bir iliskinin olmadigindan, baska bir anlatimla iki degiskenin birbirinden
bagimsiz oldugundan soz edilir. Arada fark varsa iki degiskenin birbiriyle ilgili oldugu
anlagilir. Fark biiytidiik¢e degiskenlerin birbirleriyle ilgileri de artar. Bu degerin anlam-
lilik diizeyini anlamak igin, elde edilen ki-kare degeri (=hesaplanan ki-kare degeri=X?)
ile ki-karenin tablo degeri (=X?) karsilastirilir. Eger elde edilen ki-kare degeri (X?,) Ki-
karenin tablo degerinden (=X?) biiyiikse, karsilastirilan degiskenler arasinda rastlantiya
dayanmayan bir iligki var demektir.

Significance (P): Degiskenler arasindaki iligkinin anlamh olup/olmadigini test eden
bir istatistik 6l¢iim teknigidir. Ki-Kare testi ile degiskenler arasinda iliski olup/olmadigi
tespit edildikten sonra, tespit edilen bir iligki varsa, bu iliskinin anlamli olup olmadigim
tespit etmek i¢in karsilagtirma tablosunun significance’sini da hesaplamak gerekir. Eger
bulunan deger, dikkate alinan anlamlilik diizeyinden biiyiikse s6z konusu iliski anlam-
sizdir. Degigkenler arasinda anlamli bir iligki i¢in significance sayisinin anlamlilik diizeyi
sayisindan (bizim arastirmamizda bu say1 0,05’tir) kiigiik olmasi gerekir.

Contingency coefficient (C): Tiirkgede olaganiik katsayisi olarak isimlendirilen con-
tingency coefficient, nominal degiskenler arasindaki iliskinin derecesini gosterir. Ki-kare,
degiskenler arasindaki iliskinin olup olmadigini gésteren bir istatistiksel hesaplama tek-
nigiydi. Ki-kareden hareketle bir tablodaki degiskenler arasinda iligskinin var oldugunu
tespit etmemiz elbette ki arastirmaci icin ¢ok seyler ifade eder. Ama iligkinin var olmasi,
tablonun degerlendirilmesinde yeterli degildir. Bu iliskinin anlamli olup/olmadigini da
bilmek gerekir. Eger degiskenler arasinda anlamli bir iliski var ise arastirmaci bu iliski-
nin giictiniin de bilmek ister. Ciinkii iliski son derece zayif bir iliski olabilecegi gibi, son
derece giiglii bir iliski de olabilir; son derece zayif ile son derece biiyiik arasindaki farkin
son derece biiyiik oldugu agiktir. Iste arastirmacmnin bilmek istedigi iliski derecesini aciga
cikaran istatistik teknigi olasilik hesaplamasidir. Olasilik katsayisinin degeri her zaman 0
ile 1 arasinda yer alir. Sifira yakin deger iliskinin zayifligini gosterirken, 1’e yakin deger
ise iligkinin giiciinii gosterir.

Ancak burada 6énemli bir sorun vardir; 0 da olaganlik katsayis: olarak isimlendirilen
contingency coefficient’in standart niteleme 6lgeklerine sahip olmamasidir. Bunun ile
kastedilen sudur: Bir korelasyon tiirii olan contingency coefficient’in (1)’e yakinligi ilis-
kinin giiclinii, (0)’a yakinhg ise iligkinin zayifligini gostermektedir. Bu durumda 6rnegin
0,30 i¢in ne tiir degerlendirme yapilabilir? Eger teorik olarak 0-1 arasi dikkate alinarak
bir degerlendirme yapilirsa 0,20°nin diisiik diizey bir iliskiyi ifade ettigi; dogal olarak
0,50’nin de normal diizey (0-1 arasinda oldugu; iki degerin tam ortasinda oldugu i¢in)
bir iliskiyi ifade ettigi sdylenebilir. Fakat durum bdyle degildir. Belirlenen contingency
coefficient degerlerinin nitelendirilmesi arastirmanin degiskenler arasi iliskilerin giictini
gosteren diger contingency coefficient degerleri baglaminda yapilmaktadir. Bunu soyle
acabiliriz: (A) arastirmasinin bir capraz tablosunun 0,30 olan contingency coefficient
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degeri i¢in diisiik diizey iliski degerlendirmesi yapilabilirken; (B) arastirmasinin bir ¢ap-
raz tablosunun 0,30 olan contingency coefficient degeri ‘yiiksek diizey’ degerlendirmesi
yapilabilir. Bu durumun sebebi aragtirmalarin diger contingency coefficient degerleridir.
Yani (A) aragtirmasimin contingency coefficient degerlerinin ¢ogunlugu 0,30’dan yiiksek-
se, bu durumda 0,30 “diisiik diizey’ olarak anlamlandirilabilir. (B) arastirmasiin contin-
gency coefficient degerlerinin ¢ogunlugu 0,30’dan diisiikse, bu durumda 0,30 ‘yiiksek
diizey’ olarak anlamlandirilabilir. Bundan hareketle biz de arastirmamiz icin bir 6lgek
gelistirerek contingency coefficient anlamlandirmay1 suna gore yapmaya karar verdik:

Contingency coefficient 0,10°dan diistik: Diisiik diizey iliski

Contingency coefficient 0,20-0,30 arasi: Orta diizey iliski

Contingency coefficient 0,30’dan yiiksek: Yiiksek diizey iliski

Anlamhilik diizeyi (a) : Anlamlilik diizeyi veya bir diger ismiyle yanilma payt, de-
gerlemeye dahil edilmeyecek orani ifade eder. %1’lik veya %5’lik oram anlamlilik diizeyi
olarak se¢gmek genel bir uygulamaya déniismiistiir. Ozellikle sosyal bilimlerde en yaygimn
olan anlamlilik diizeyi % 5°lik (0,05) orandir. Bunun manasi sudur: 100 deneyden 5 veya
daha azinda rastlanabilecek bir sonug elde edildigi zaman hipotez reddedilir. Hipotezin
kabul edilmesi i¢in elde edilen sonucun, deneylerin % 5’inden daha ¢ogunda bulunmasi
gerekir.

Cronbach Alfa Katsayisi: Anketin giivenirliligi igin, bir bagka ifadeyle anketin ama-
cma ulasabilmesi i¢in, ankette kullanilan tiim sorularin temel arastirma sorusunun ce-
vabini saglayabilecek nitelikte olmasi gerekir. Bu ise sorular arasinda yiiksek diizeyde
korelasyon bulunmasiyla miimkiindiir. Cronbach Alfa Katsayisi bu amaca hizmet eden
bir istatistik teknigidir. Cronbach Alfa Katsayisi O ile 1 arasinda yer alir. Test sonucunda
bulunan katsay1 anketin giivenirlilik diizeyini gosterir. Cronbach Alfa Katsayisinin de-
gerlendirilmesinde uyulan degerlendirme kriterleri genelde soyledir:

Alfa katsayist 0,40 'tan kiiciik: Olcek giivenilir degil

Alfa katsayisi 0,40-0,60 arasi: Olgek diisiik diizeyde giivenilir

Alfa katsayist 0,60-0,80 arasi: Olcek olduk¢a giivenilir

Alfa katsayis: 0,80-1,00 arasi: Olgek yiiksek derecede giivenilir

Faktor Analizi: Faktor analizi, birbirleriyle iliskili ¢ok sayidaki karmasik degisken-
leri bir araya getirerek, az sayida anlamli ve birbirinden bagimsiz faktor adi verilen yeni
degiskenler olusturan ¢ok degiskenli istatistiksel analiz yontemidir. Faktor analizi, kar-
masik yapidaki birbiriyle iliskili gozle goriilebilen ve dlgiilebilen ¢ok sayidaki orijinal
degiskenler yerine daha anlamli, kolay, anlasilir ve 6zet seklinde yorumlanmasini sag-
layan gozle goriilemeyen ve dlglilemeyen daha az degiskenle temsil edilebilen faktorler
olarak tanimlanan bir alt degisken seti olusturur. Faktor analizi uygulanacak verilerin
metrik dlgiimlerle yapilmis olmasi tercih edilir. Ozellikle faktor analizi oran dlgekli de-
giskenlerde iyi neticeler verir. Aralik 6lgekli degiskenlere de kismen uygulanmaktadir.
Degiskenler metrik olmayan Ol¢eklerden sirali dlgekle dl¢lilmiis ise metrik Ol¢timleri
bozmayacak bir yapida Likert, Thurstone, Goodman 6lgekleri ile l¢iilmiis olmasi gere-
kir. Degiskenlerin bazilari ikili 6l¢timler tasiyorsa degiskenler arasindaki korelasyonlarin
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orta diizeyde olmasi gerekir. Veri setinde ¢ok sayida ordinal ve ikili 6lgekli degisken varsa
analiz sonucu olusan faktdrleri yorumlamak oldukea giiglesir. Bu durumda ¢ok diisiik
veya ¢ok yiiksek korelasyona sahip veriler analize dahil edilmeyebilir.

Veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini degerlendirmek amaciyla ii¢
yontem kullanilir. Bunlar; Korelasyon matrisinin olugturulmasi, Bartlett testi ve Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testleridir. KMO Uygunluk testi i¢in dnerilen kriterler soyledir:

0,90+ Olaganiistii

0,80+ Cok 1yi

0,70+ lyi

0,60+ Orta

0,50+ Kaotii

0,50- Kabul Edilemez

Cok iyi bir faktor analizinde KMO degeri 0,80’den biiyiik olmalidir; ancak 0,50’ den
biiylik degerler de kabul edilebilir.

3.5. ARASTIRMA ANKETININ' GUVENILIRLIK DURUMU

Boylesi bir arastirma i¢in dncelikle 6nemli olan, soru kagidini olusturan sorularin
arastirmanin amacina hizmet eder giivenirlilige sahip olmasidir. Bu amagla veriler SPSS
programina girildikten sonra Cronbach Alfa Katsayisi hesaplanmis ve bu katsaymin
0,767 oldugu belirlenmistir. Bu bir arastirma i¢in yiiksek diizeyde giivenilirlik katsayisi-
dir; dolayisiyla aragtirmaci i¢in de memnun edici bir sonugtur.

3.6. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIKIOLGUSAL OZELLIKLER

TUIK’in sosyoekonomik kosullar1 dikkate alarak olusturdugu ve arastirmalarinda
kullandig1 12 bolge 6lgegi, bizim bu arastirmamizda da tercih edilen bir dlgek olmustur
(Tablo 3.1; Sekil 3.1). Zira cografi bolge (7 bolge) dlgegi sosyoekonomik kosullar: temel
almamaktadir. Dolayisiyla cografi bolge 6lcegi, evreni Tiirkiye olan aragtirmalar igin
evreni temsil kabiliyetine sahip 6rneklem olusturmada islevsel olamamaktadir. Buna
karsilik 12 bolge olgegi sosyoekonomik baglamda evreni Tiirkiye olan arastirmalarda
evreni temsil kabiliyetine sahip 6rneklem olusturmada islevsel bir dlgek oldugunu ger-
ceklestirilmis bir¢ok arastirma ile ortaya koymustur. Arastirmanin anketi 12 bolge ol-
ceginde 55 ilde 78 kentsel, 73 kirsal olmak iizere toplam 151 yerlesim biriminde
1506 kisiye uygulanmustir. Boylelikle Tiirkiye’yi temsil edecek bir 6rneklem grup teskil
edilmeye calisilmustir (Tablo 3.2).



BOLUM 3: ARASTIRMANIN TEKNIK OZELLIKLERT ve KATILIMCILARIN DEMOGRAFIKIOLGUSAL OZELLIKLERI

Tablo 3.1: Arastirmanin Yiritiildigu Bélgeler

KATILIMCI %
SAYISI

istanbul 153 10,2
Bati Marmara 43 2,9
Ege 154 10,2
Dogu Marmara 89 5%
Bati Anadolu 97 6,4
Akdeniz 180 12,0
Orta Anadolu 97 6,4
Bati Karadeniz 158 10,5
Dogu Karadeniz 181 12,0
Kuzeydogu Anadolu 88 58
Ortadogu Anadolu 120 8,0
Glineydogu Anadolu 146 9,7
Toplam 1506 100,0

Sekil 3.1: Aragtirmanin YurGtildugu Bolgeler

Ortadogu Anadolu (

Giineydodu Anadolu

Tablo 3.2: Arastirmanin Bélgeleri ve Sehirler

istanbul istanbul

Bati Marmara Edirne, Tekirdag, Balikesir

Ege izmir, Denizli, Aydin, Mugla, Manisa, Afyon,
Usak

Dogu Marmara Bursa, Eskisehir, Kocaeli, Adapazari, Bolu

Bati Anadolu Konya, Ankara

Akdeniz Antalya, Isparta, Adana, Mersin, Hatay,
Kahramanmaras

Orta Anadolu Nevsehir, Kirikkale, Aksaray, Kirgehir, Kayseri,
Sivas

Bati Karadeniz Kastamonu, Zonguldak, Cankiri, Samsun,
Tokat, Amasya

Dogu Karadeniz Trabzon, Ordu, Giresun, Artvin, Gimugshane

Kuzevdodu Anadolu  Erzurum. Erzincan. Adri. ladir

)



7a, POSTMODERN DONEMDE KIMLIK VE SOSYAL MEDYA

Aragtirmaya katilanlar demografik 6zellikleriyle incelendiginde, aragtirmanin 6rnek-
lem grubunda yer alan erkeklerin kadinlara oranla biraz daha fazla sayida olduklar1 go-
riilmektedir. Iki cinsin arasinda %35,6°1lik bir fark vardir (Tablo 3.3). Arastirmada, daha
once bahsedildigi lizere, tabakali tesadiifi 6rneklem teknigi kullanilmis ve bazi tabakalar
dikkate alinmigtir. Cinsiyet dikkate alinan tabakalardan sadece birisidir. Buna ragmen
oranlar esit olmamustir. Bunun baslica nedeni dikkate alinan diger tabakalardir. Ustelik
s6z konusu esitlik, ideali temsil etmektedir. Onemli olan ideali yakalamak degil, ideale
yaklagma cabasidir. Dolayisiyla cinslerde sayisal olarak esitlik s6z konusu olmamustir.
Fakat s6z konusu esitsizlik dagilimi higbir sekilde problemli hale getirecek diizeyde de-
gildir. Zira hem 6rneklem gruplar1 igerisindeki kadin-erkek kesimlerinin oranlarindaki
farklilik ve hem de diger bazi demografik ozellikler ile kigisel 6zelliklerdeki farkliliklar
aragtirmanin verilerinde istatistiksel agidan anlamlilik diizeyini tehlikeye sokacak diizeye
ulasmamustir. Bu aragtirma i¢in biiyiik bir sanstir.

Tablo 3.3:Katilimcilarin Cinsiyetleri
Kadin 704 46,7
Erkek 802 5383
Toplam 1506 100,0

Tiirkiye’deki gengligi temsil edecek bir 6rneklem kitle teskil edilirken dikkate ali-
nan tabakalardan/6l¢eklerden birisi genglerin égrenim diizeyleri olmustur. Bu sebeple
ilkokul/ortaokul diizeyi 6grenime sahip genclere de lisansiistii (Yiiksek Lisans ve Dokto-
ra) diizeyde 6grenime sahip genglere de ulasilmaya calisildi. Dogal olarak hem 6grenim
diizeyinin en alt kategorisi olan ilkdgretim/ortadgretim ve hem de lisansiistii diizeydeki
genglerin sayisi gorece diisiik diizeyde olmustur (Tablo 3.4). Bu mevcut olguya uygun
bir farklilagsmadir.

Tablo 3.4: Katilimcilarin Ogrenim Diizeyleri

Duzeyleri

ilkégretim/Ortaokul 69 4,6
Lise 479 31,8
On lisans 373 24,8
Lisans 487 32,3
Lisansust 98 6,5
Toplam 1506 100,0

Arastirmanin veri toplama araci olan anket formunda katilimcinin yasini soran bir
soruya yer verilmistir. Her katilimc1 dogrudan yasint yazmistir. Boylelikle 15°ten kiigiik
veya 30’dan daha biiylik yasa mensup olanlarin anketleri arastirmaya dahil edilmemistir.
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Sonugta 15-30 yas grubu arasinda 16 ayr1 yasa mensup bir 6rneklem Kitleye ulagilmstir.
Katilmiglarin yaglar1 bu sekliyle verilerin degerlenmesinde bir degisken olarak kullani-
labilirdi. Ancak bu durumda 6rnegin bagimsiz degiskeni 16 unsurlu bir karsilastirmada
¢ok sayida hiicreden olusan bir ¢apraz tablo elde edilecektir. Hiicre sayisinin artma-
st tabloda bos hiicre bulunma veya hiicrelerin ylizde degerinin istatistiksel a¢idan an-
lamlilik diizeyini sikintiya sokacak diizeyde diisiik olmasima yol agma ihtimali kuvvetle
muhtemeldir. Bunu 6nlemek i¢in; daha az sayida hiicreden olusan ¢apraz tablolar elde
edebilmek i¢in, katilimcilarin yaslarinin gruplamasina gidilmistir. Katilime1 genglerin
psiko-sosyal gelisimleri dikkate alinarak yaglar1 dort gruba indirgenmistir (Tablo 3.5).

Tablo 3.5: Katilimcilarin Yaglari

Yas SAYI %

15 - 18 yas 299 19,9
19 - 22 yas 247 16,4
23 - 25 yas 387 25,7
26 - 30 yas 573 38,0
Toplam 1506 100,0

Bireyin 6grenim alam ayn1 zamanda kisilik ve zihniyetinin ingasinda etkisi soz ko-
nusu 6nemli faktorlerden birisidir. Zira kisi 6grenim alani ile sadece bir meslek veya
ugragta uzmanlagmamakta ayn1 zamanda 6grenim gordiigii alana uygun bir zihinsel du-
ruma, inang ve disiinceye, tutuma ve anlayisa sahip olmaktadir. Bunu en agik bi¢imiyle
ilahiyat egitimi icin rahatlikla sdylemek miimkiindiir. Zira ilahiyat egitiminin misyonu
sadece bir bilgilendirme siireci ile ilgili degil ayn1 zamanda bir inancin/dinin temsilci-
sini inga etme ideali ile ilgilidir. Yine ayni sekilde sosyal bilimlerde veya teknik alanda
6grenim gormiis bireylerin olay ve olgular1 degerlendirmelerinde farklar olacag agiktir.
Bunlar dikkate alinarak aragtirma kapsaminda katilimci genglerin 6grenim gordiikleri
alanin niteligine iligkin bir soruya yer verilmistir (Tablo 3.6). Bu soru baglaminda bireysel
ve kolektif kimliklerin kabullenilisinde veya anlamlandirilisinda 6grenim alaninin hangi
diizeyde belirleyici bir faktdr oldugu tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Yine ayni sekilde,
6grenim goriilen alan baglaminda olmak tizere internet/sosyal medya kullanim sikligin-
da ve bunlara yiiklenen anlamlarda, tiikketim egilimlerinde, beden algisinda, cep telefo-
nunun kullanim siklig1 ve kullanim amacinda bir farklilasma olusup olusmadig tespit
edilmeye calisilacaktir.
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Tablo 3.6: Lise ve Ustii Ogrenime Sahip Katilimcilarin Ogrenim Alanlari

Ogrenim Alanlari SAYI %

Teknik alan 273 18,8
Saghk 189 13,0
Sosyal 368 25,4
imam hatip / ilahiyat 259 17,9
Genel 220 15,2
Spor 140 9,7

Toplam 1449 100,0

Sosyal aragtirmalarda katilimcilarin mesleklerini kategorilendirmek her zaman
aragtirmacilari zorlayan, bir tirlii istenilen diizeyde bir kategorilendirmenin yapilamadi-
g1 6zelliklerden birisi olmustur. Ornek vermek gerekirse, bizim burada da tercih ettigimiz
tizere, ornegin ‘memur’ kategorisi ¢ok farkli sosyoekonomik diizeyleri kapsamaktadir.
Gelir diizeyinde ciddi oranlara sahip farkli diizeylerde yer alan bireyler ayni kategoriye
dahil edilmektedirler. Halbuki sosyoekonomik diizeyin farklilasmasinin olgu ve olaylara
yaklagimda farklilagmaya yol acacak bir zihniyet, tutum ve anlayis olusumuna yol aga-
cag1 agiktir. Ayni durum ‘6zel sektor calisant’ i¢in de rahatlikla sdylenebilir. Bu kategori
icerisinde ‘asgari ticret’ ile hayatin1 idame ettirme ¢alisanlar yer alabildigi gibi, 10-20
asgari ticrete bedel gelire sahip olan pozisyonlar da yer almaktadir. ‘Meslek’ baglaminda
ideali yakalamak miimkiin gériinmemektedir. Her aragtirmaci kendi arastirma konu-
su ve problemi agisindan bir meslek kategorilendirmesine gitmektedir. Gergeklestirilen
kategorilendirmedeki muhtemel eksiklik veya yanlisliklar ise diger olgusal/demografik
ozelliklerle telafi edilmektedir. Biz de bunu tercih etmek durumunda kaldik ve arastir-
mamiz baglaminda bir ‘meslek’ kategorilendirmesi yaptik (Tablo 3.7). Bu kategorilendir-
me de dogal olarak gorece agirlikli kesimi ‘6grenci’ kategorisine dahil olanlar olusturdu.
Zira mensup olduklar1 yas itibariyla genglerin 6nemli bir kismi 6grenci durumundadir.

Tablo 3.7: Katilimeilarin Meslekleri

Meslekler SAYI %

Ogrenci 643 42,7
Egitici (6gretmen / 6gretim 184 12,2
elemant)

Calismayan / issiz 109 72
Memur 126 8,4
Ozel sektér calisani 79 5,2
isci (calisan) 84 5,6
Ev kadini / kizi 99 6,6
Esnaf 182 12,1
Toplam 1506 100,0
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Anket formunda yer alan demografik/olgusal sorulardan birisi de katilimcinin me-
deni durumu ile ilgilidir. Her ne kadar 6grenim diizeyinin yikselmesine ve ¢aligma
hayatina baglamanin ileri yagslara tagimmasi sebebiyle evlilik yas1 her gegen giin daha da
biiyiiyor olsa bile, genglerin dahil olduklar yas kategorisi (15-30) evlilik ¢cagini da kapsa-
yacak diizeydedir. Ustelik evli olup-olmama durumu, diger pek ¢ok demografik/olgusal
durumda oldugu gibi olay ve olgularda 6nemli diizeyde belirleyici bir faktor olarak islev
gorebilmektedir. Arastirma konumuz olan bireysel/kolektif kimliklerin kabullenilmesi
ve anlamlandirilmasinda, internet ve sosyal medyanin kullanilma yogunlugu ve bunlara
yiiklenen anlamlarda, tiiketim egilimlerinde, beden algisinda, cep telefonunun kullanil-
ma siklig1 ve amacinda medeni durumun 6nemli bir faktér olacag: kanaati/diisiincesi
arastirma dahilinde “medeni durum’ sorusuna yer vermeyi gerekli kilmistir (Tablo 3.8).

Tablo 3.8: Katilimcilarin Medeni Durumlari

Bekar 1405 93,4
Nisanli / s6zli 48 32
Evli 53 34
Toplam 1506 100,0

Ister aile veya isterse dogrudan bireyin olsun ele gecen para miktar1 sahip olunan
sosyoekonomik agidan yasam standardini gostermesi agisindan dnemlidir. Birey veya
ailelerin sosyoekonomik agidan sahip olduklar1 durumun/diizeyin bireylerin tercihlerini,
tutum ve davranislarini etkiledigi ise herkes tarafindan bilinen bir husustur. Dolayis1y-
la aragtirmada bireylerin sosyoekonomik durumlari/diizeyleri izerinden tercih, tutum ve
davraniglarini tespit edebilmek igin anket formunda iki ayr1 soruya yer verildi. So-
rulardan birisi, bireyin ailesinin ortalama aylik geliri, digeri ise bireyin eline gecen
aylik ortalama para miktaridir (Tablo 3.9; Tablo 3.10). Aile ve birey agisindan dikkate
alindiginda her iki kesimin de en disiik gelir diizeyinde benzer oranlara sahip oldukla-
r1 dikkate cekmektedir. Ancak daha dnemlisi genglerin/bireylerin %34,4’liik kesiminin
en diisiik gelir diizeyinde hayatini siirdiiriiyor olmasidir. Hi¢ kuskusuz bunda ailesinin
yaninda kaldig1 i¢in harcama miktar1 diisenlerin etkisi goz ardi edilemeyecek orandadir.
Zira ailesi ile birlikte ikamet edenlerin orani %15,4’tiir

Arastirmanin 6rneklem grubunu teskil eden genglerin halen ikamet ettikleri bina-
nin/konutun niteligi tespit edilmek istenmistir (Tablo 3.11). Zira ikamet edilen binanin
niteligi bireyin sosyoekonomik kosullariyla irtibatli olabildigi gibi, tutum ve davranisla-
rinin sekillenmesinde de etkili olabilecek faktorlerden birisidir. Arastirmanin bulgularina
gore katilimcilarin agirlikli kesimi %54,8°1ik bir oranla yurtta (KYK veya 6zel yurt) ika-
met etmektedir. En diisiik oran evde yalniz kalanlara aittir (%1,8). Arastirma déahilinde
ikamet edilen yerin niteligi ile genglerin kimlikleriyle ve sosyal medya ile iliskilerinin
niteligi, yogunlugu, yonii ve niceligi belirlenmeye ¢aligilacaktir.
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Tablo 3.9: Katilimcinin Ailesinin Ortalama Aylik Geliri

Ailenin Ortalama Ayhk SAYI %
Geliri

0- 2500 TL 504 33,8
2501 — 3500 TL 363 24,4
3501 — 4000 TL 284 19,1
4001 — 5000 TL 206 13,8
5001 — 7000 TL 103 6,9

7001 ve Ustu TL 29 1,9

Toplam 1489 100,0

Tablo 3.10: Katilimeinin Aylik Eline Gegen Para

Katilimcinin Aylik Eline SAYI %
Gegen Para

0-500 TL Sill5) 34,4
501 - 750 TL 528 35,2
751 —-1000 TL 235 15,7
1001 — 1500 TL 136 91
1501 — 2000 TL 58 39
2001 ve Ustl TL 27 18
Toplam 1499 100,0

Tablo 3.11: Katilimcinin Halihazirda ikamet Ettigi Yer

ikamet Edilen mekan SAYI %

Yurt (KYK-Ozel) 820 54,8
Ailesi ile birlikte 230 15,4
Evde yalniz 27 18
Evde arkadas(lar)i ile birlikte 344 23,0
Apart 76 51
Toplam 1497 100,0

Bireyin bir iiyesi olarak i¢inde yasadigi toplum yapisinin niceliksel durumu, o yap1
igcerindeki toplumsal iligkilerin niteligini etkiler. Niifusun az oldugu kiiciik yerlesim
merkezlerindeki toplumsal iliskiler ile niifusun yogun ve ¢ok oldugu yerlesim mer-
kezlerindeki toplumsal iliskilerin niteligi birbirinden gok farklidir. Bu farklilik sebebiyle
sosyolojinin biinyesinde ‘kur/kdy sosyolojisi’ ve ‘kent sosyolojisi” gibi iki farkl disiplin
olusmustur. Bu disiplinler baglaminda her iki yerlesim merkezindeki bireysel ve top-
lumsal iligkilerin nitelikleri incelenmekte; aralarindaki farklar detayli bir sekilde ortaya
konulmaktadir. Kii¢iik yerlesim merkezlerindeki iligkilerin daha muhafazakar/gelenek-
sel nitelikte olusuna karsilik kent merkezlerindeki iliskilerin daha birey merkezli olmasi
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baskin egemenligine karsilik, niifusun yogun ve biiyiik oldugu kent merkezlerinde yazil
normlarin baskin egemenliginden kolaylikla bahsedilebilir.

Aragtirma kapsaminda katilimcilarin halen yasamakta olduklar yerlesim merkezinin
niceliksel durumu soruldugu gibi (Tablo 3.12), bireyin hayatinin biiyiik cogunlugunu
gecirdigi yerlesim merkezinin niceliksel durumu da sorulmustur (Tablo 3.13). Boylelikle
arastirma baglaminda bireysel tutum ve davramislar ile halen yasanan veya en ¢ok yasa-

nan yerlesim merkezinin niceliksel 6zelligi arasindaki eger varsa iligskinin niteligi ve orant
tespit edilmek istenmistir.

Tablo 3.12: Katilimcinin Halihazirda Yasadidi Yer

Halihazirda Yasanan Yer SAYI

Kdy / kasaba 150 10,1
iice 234 15,8
Sehir 1099 74,1
Toplam 1483 100,0

Tablo 3.13: Katilimcinin Hayatinin Blyuk Cogunlugunu Gegirdidi Yer
Hayatin Buyuk

9 9 SAYI %

Cogdunlugunun

Gegirildigi Yer
Koy / kasaba 376 25,0
iice 416 27,6
Sehir 712 47,3
Toplam 1506 100,0
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BOLUM 4
GENGCLER ve KIMLIKLERI

4.1, KIMLIKLER ve MEVCUT DURUM

Modern zamanlarin giindem listesinde ‘kimlik’ ve ‘ideoloji’ oldukga ist siralarda yer
alan konular/olgular olarak anlam kazanmistir. Insanlarin modern éncesi zamanlarda da
zihinlerinde ve yagamlarinda yer almakla birlikte, giindem siralamasinin sonlarinda bir
yerde duran ve hem s1g, hem de dar bir ¢ergevede anlam ve islev iistlenmis olan ‘kim-
lik’ konusu/olgusu modern zamanlarla birlikte cok kapsamli, derinlikli bir konu baslig1
olarak giindemin 6ncelikli maddelerinden birisi olup ¢ikmustir. Onceleri inang/din, yas,
cinsiyet baglaminda anlam ve iglev listlenmis ‘kimlik’, modern zamanlarla birlikte sii-
regelmekte olan mevcuttakilerine ilaveten siyasal, kiiltiirel, ekonomik, bilimsel, felsefi
baglamlara da sahip olmustur. Ornek vermek gerekirse ‘6zne’, ‘birey’, ‘benlik’ kimlikle
ilgili sorunsalin felsefedeki ve bilimlerdeki konu basliklar1 olmustur. Caligma hayatina,
siyasal ve ekonomik alana, kiiltiirel ve etnik kokene, ulusa ve sosyal gruplara, bireysel ve
sosyal durumlara iliskin giindeme gelen kategoriler ve nitelemeler ise kimlik sorunsali-
nin modern zamanlardaki referanslari olmustur.

“Ideoloji’ ise basl basia modern bir durumdur. Bir¢ok bakimdan dinin islevini iist-
lenmis bir diistince, inang ve aidiyet konusudur. Hatta 6yle ki modern zaman éncesinden
beri siiregelmekte olan kurumsal dinler baglaminda bile birgok farkl: ideoloji inga olun-
mustur. Bu durum bireyler agisindan bazen karigikliga yol acacaktir; zira din ideolojile-
sirken, ideoloji de dinlesebilecektir. ESas itibariyla din, agkin olana atifla anlam ve islev
tistlenirken, ideoloji ickin olana/insana atifla anlam ve islev iistlenecektir.

Modern zamanlarda kapsamli ve derinlikli bir konu olan ‘kimlik’ ve ‘ideoloji’nin
birlikteligi ‘ideolojik kimlik’® denen olgunun olusumuna imkéan saglamistir. Bundan
boyle bireylerin ideolojik kimlikleri vardir; olmamasi diisiiniilemez bile. Bireyler ken-
dilerini Hiimanist, Sosyalist, Demokrat, Feminist, /slamci, Milliyetci, Laik, Solcu, Sagct,
Ateist, Deist, Liberal... olarak tanimlamaya/nitelemeye baslarlar veya boyle tanimlanir-
lar/nitelenirler. ideolojik kimlikler bireylere konum tayin ederken, ayn1 zamanda bireyin
tutum ve eylemlerine, anlayis ve diistincelerine kurgusal bir mesruiyet de saglamis olur.
Bu asamada kimliklerin anlam ve islevini hatirlamakta yarar vardir. Oncelikle hatirlan-
masi gereken durum, kimliklerin tanimlamasiyla, tanimlamay1 ise ayirarak/farklilastira-
rak yapmasiyla ilgilidir. Daha da 6nemlisi insan-kimlik iliskisinde karsilikl1 birbirini insa
durumu séz konusudur. Insan kimligi insa ederken, aym zamanda kimlik tarafindan da
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inga olunmaktadir (konumlanmaktadir). Dolayisiyla insanlar ideolojik kimlikleri insa
derken, ideolojik kimlikler de ayirarak/farklilagtirarak nesnesini insa etmektedir.

Her kimlik bir anlam ve yasam tarzi tayin eder. Bu ise farkli kKimliklerin olusumu- na
imkan saglar. Farkli kimlikler ise bireysel ve toplumsal hayatta birbirleriyle ilisikli bir
anlam ve yasam evreni insa ederler. Kimlikler arasi iligkiler dort farkh sekilde gergeklesir.
Bu iligkiler Mantik’in temel konularindan birisi olan ‘tanim’ ile ilgili bir durum olup, o
baglamda agiklanabilir. Bilindigi iizere Mantik baglaminda ‘tanim’lar arasi dort farkh
iliski tiirtinden bahsedilebilir: ‘Aymilik iligkisi’, ‘tam girisimlilik iliskisi’, ‘eksik girisimlilik
iliskisi’, ‘ayrilik iligkisi’ . ‘Biitiin A’lar, B’dir; biitiin B’ler A’dir’” ‘aynilik’ iligkisinin 6rnegi-
dir/agiklamasidir. ‘Biitiin A’lar B’dir; baz1 B’ler A’dir’ ‘tam girigimlilik’ iligkisinin 6rnegi-
dir/agiklamasidir. ‘Bazi A’lar B’dir; baz1 B’ler A’dir’ ‘eksik girisimlilik’ iligkisinin rnegi/
aciklamasidir. ‘Higbir A, B degildir; higbir B, A degildir’ ‘ayrilik iligkisinin’ 6rnegidir/
aciklamasidir. Bir ‘tanimlama’ olan ‘kimlik’ bu iliskilerden dordiine de sahiptir. Kimlik-
ler arasindaki iliskilerde bu dért iliski tiiriinii de gormek miimkiin olmaktadir. Ornek
vermek gerekirse; Demokrat-Laik, islamci-Dindar, Liberal-Hiimanist, Sosyalist-Ateist. ..
kimlikleri arasinda ‘ayrilik’ iliskisi olmadig1 kesindir. Kisilere, anlayiglara gore farklilagsa
bile bu kimlikler arasinda ¢ogunlukla ‘tam girisimlilik’ veya ‘eksik girisimlilik’ iligkileri
oldugu ise kolaylikla tespit edilebilecek bir 6zelliktir. Belki baz1 kimlikler de ise ‘aynilik’
iliskisinden bahsedilebilir.

Kimlikler arasindaki iliski ne tiir iliski olursa olsun, tiim bunlara ragmen kim- likler
arasinda sinirlar oldugu da agiktir. Zaten bu sinirlar olmadan ‘aynilik’, ‘ay- rilik’, ‘tam
girigimlilik’ ve ‘eksik girisimlilik’ iligkilerinden bahsedilemez. ‘Eksik girisimlilik’
iizerinden 6rneklendirmek gerekirse; bazilar1 i¢in tartigmaya acik olsa bile, baskin ve
yaygin bir kabulle ‘Solcu-Laik’ kimlikleri arasinda ‘eksik girigimlilik’ iliskisi vardir.
Yani, bazi solcular laik, bazi laikler ise solcudur. Bir bagka soyleyisle ve Tiirkiye’de anlasilan
bi¢imiyle tiim solcular laik, tiim laikler de solcu degildir. Yine ayni1 sekilde laik olmayan
solcular oldugu gibi, solcu olmayan laikler de vardir. Tim bunlara karsilik ‘Solcu’ ve
‘Laik’ kimliklerinin kendilerine ait bir anlam alani vardir. Bu durum kimlikle- rin modern
karakteriyle ilgilidir. Zira modern anlayista sabit/kati bir yan vardir; an- lamlarin sinirlari
vardir. Duruma goére simirlar arasi gegirgenlikten bahsedilebilse bile yine de smirlar
vardir. Bu ‘kimlik’in modern zamanlardaki anlaminin/islevinin farklilastirici/ayristiric
yoniiyle; ‘ben/biz’, ‘o/onlar’ ayrismasiyla ilgidir.

Postmodern zamana/baglama gelince durum neredeyse tamamiyla degismis bulu-
nuyor. En 6nemli degisiklik ‘sinir’da gergeklesti; kimlikler arasi sinir ‘buharlasti’, ‘yok
oldu’. Bauman’in nitelemesiyle ‘akiskan’ bir durum olustu. ‘Akiskanlik’ durumu- nu
dogrudan kimlik baglaminda ifade etmek gerekirse kimlikler arasindaki sinirin son
derece gegirgen hale gelmesi, hatta soz konusu smwrin biiyiik oranda buharlagsmast ile
anlam akislar: ger¢eklesmeye, anlamlar i¢ ice girmeye baslad:. Bir kimlige ait anlam oteki
kimlige ait anlamla ortiismeye, karismaya basladi. Clinkt postmodern zihniyet ve yasam
bi¢imi bir kimligin olusumunda ve siirekliginde karakteristik/belirleyici olan anlamin
¢ok kolaylikla bir diger kimlige ‘akmasina’ neden olabiliyor. Burada Ernest Kellner’in ni-

60



BOLUM 4 GENGLER VE KIMLKLER 7=,

telemesi/benzetmesi olduk¢a anlamli ve agiklayicidir. Kellner kimliklerin ‘modiiler’ hale
geldiginden bahsetmistir. Modiiler mobilyalardan yola ¢ikarak bu tanimlamay1 yapan
Kellner, kimliklerin 6nceden oldugu gibi belirlenmis, siirlar tayin edilmis, biitiin ve sa-
bit durumda ve anlamda olmadiklarini, modiiler mobilyalarda oldugu gibi yeni durum-
lara gore yeniden konumlanabildiklerini ifade etmistir. Onun agiklamasiyla postmodern
kimlikler aynen modiiler mobilyalar gibi kosullardaki ve isteklerdeki degisikliklere bagl
olarak, kesintisiz bir sekilde yeniden diizenlenerek hep farkli bitiinler olusturabilmekte-
dirler (Gellner’den aktaran Bauman, 2000b:167). Konu baglaminda yine Bauman’a mii-
racaat etmek gerekirse, Bauman kimlikler baglaminda bireyleri nitelerken ‘Hacr’, ‘Aylak’
ve ‘Turist’ bireylerden bahsetmektedir. ‘Hac1’ geleneksel ve modern zamanlarin bireyini/
kimligini tanimlamaktadir. Bauman dini bir terim olan ‘hact’ nitelemesini tercih sebebi-
ni ‘haci’nin temel 6zelliklerini hatirlatarak agiklamaktadir. Bireyin ‘haci’ olabilmesi igin
degismeyen/sabit zaman, mekan sartlarna uymasi zorunludur. Bunu Islam dini bagla-
minda agiklamak gerekirse, bir Miisliiman birey her istedigi zaman ‘hac1’ olamayacagi
gibi, Kabe diginda bir yere giderek de ‘haci’ olamaz. Dolayisiyla ‘haci’nin sadece yolculuk
zamani ve mekani degil, ayn1 zamanda yolculuk giizergahi da belirlidir. Bunu modern
zamanlarin kimlikleri veya modernitenin kimlik anlayis1 agisindan dikkate alarak ifade
etmek gerekirse; modern kimlikler sabit, degismeyen, kati, sinirlari net, belirgin an-
lam ve islevlere sahiptir. Bunlardaki ihmal veya tahribat yahut anlam kaybi kimligi
hirpalar veya yok eder. Bauman’a gore postmodern zamanin bireyi/kimligi ‘aylak’ vel
veya ‘turist’ niteliktedir. ‘Aylak’ veya ‘turist’ olmanin en énemli, en karakteristik ozel-
ligi yersizligidir/yurtsuzlugudur. Gergi ‘turist’in geri donecegi bir yeri/yurdu vardwr,
ama ikisinin de ortak dzelligi ‘akiskan’ olma durumlaridir; siirekli, sabitesiz bir hare-
ketlilige, degiskenlige sahiptirler. Her ikisi de ‘gocebedir’. ‘Gigebeler’ 6rnegin mekin
ile iliskileri acisindan dikkate alinacak olursa, gocebe-mekdn iliskisi gecici, dolayisiyla
kisa zamanli Ve tiiketim odaklidir. I¢inde bulunulan zamana; o ana odaklanmuslardir.
Gelecege yonelik bir durum veya duruslari séz konusu degildir. Bauman’in deyisiyle
‘gbgebeler imgelemlerinde bir sonraki konaklama alanindan 6tesine pek ulasamazlar’
(Bauman, 2000c: 219-220). Bulunduklari yerleri tiikketerek, orada olma amaglarini ger-
ceklestirdikten sonra yeni bir tiiketim i¢in baska yere gocerler. Diger yandan ‘nereye
gelirlerse gelsinler ve nerede kalmak isterlerse istesinler gocebeler, kendilerini her yerde
tiredi hissederler. Tiiredi, yani, 0 an mekdnda olan fakat gergekte 0 mekdnin pargas: ol-
mayan birisi, buraya yerlesmeyi ¢ok isteyen fakat oturma izni olmayan sakin (Bauman,
2000a:101). Gogebeler ‘nerelere gideceklerini ve giizergahlarinin ne olacagini pesinen
kararlastirmazlar, kararlastiramazlar. Bunlarin emin olduklari tek sey, vardiklari yerlerin
nihai hedefleri olup olmadigindan emin olmadan siirekli yolda olmalaridir (Bauman,
2000c: 219 ). Dolayisiyla postmodern birey icin kimlik, ulasilmasi gereken bir he-
def olmaktan c¢ikmis, bir siire gidilen, birlikte olunan, daha sonra da ayrisilan bir
yol halini almistir (Bauman, 2005:182). Dinlerdeki veya modern zamanlarin anlayisin-
daki insanlarin (hacilarin) aksine postmodern bir ¢agda yasayan bugiiniin insanlari—yap-
mak isteseler bile- kendi yasamini bir hac yolculugu olarak diisiinemiyorlar. insanin, ya-
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samini bir hedefe giden yolculuk olarak planlayabilmesi i¢in 6mrii boyunca haritast ayni
kalan ya da ¢ok az degisen bir diinyada yasamasi gerekiyor (Bauman, 2000c: 219, 220).
Hem postmodern zihniyeti ve hem de postmodern bireyi ve bu bireyin kimligini
nitelemesi agisindan Bauman’in ‘¢cop’ nitelemesi de son derece manidardir. Temel mo-
tivasyon araci ve hatta yasam amaci tiiketmek olan postmodern birey ‘kullan at’
zihniyetine sahiptir ve bu sebeple siirekli ‘¢cop’ iiretir. Her seyi kullanir ve atar; hig-
bir seyin kalicihi@1 yoktur; ne insanlarin, ne diisiincelerin, ne de kimliklerin. Post-
modern zihniyet ve dolayisiyla birey ‘kalict baglanmayi sakat birakan bagimhihik
olarak goriir’ (Bauman, 2009: 66). ‘Bu modelin bagrinda, ‘6liim bizi ayirana kadar’ agk1
artik yoktur, sonsuzluga gotiiren kopriiler yoktur, ‘risk almaya’ riza gostermek ve geri
doniis olasiligir olmadan baglanmak gereksizdir; bunlar kisitlayici ya da baskici olarak
algilanmaktadir. Oysa bunlar Homo Faber’in ‘dogal i¢giidiiler’ini olusturuyorlardi, tipk1
Homo Consumen’in bir o kadar ‘dogal’ i¢giidiilerinin ziddi olmalar1 gibi® (Bauman, 2009:
67). ‘Diger titketim mallar1 gibi, partnerlik de aninda tiiketilir (higbir ilave antrenman ya
da uzun siireli hazirlik gerektirmez), tek kullanimliktir, ‘ényargisizdir.” Oncelikle, kullan
at seklindedir’ (Bauman, 2009: 23).

Konu baglaminda Baudrillard’in diisiince ve tespitleri de dikkate alinacak olursa,
postmodernligi elestiren ve hem yontemiyle (esasen yontemsizligiyle), hem de olgu ve
olaylara yaklagimiyla ayn1 zamanda postmoderniteyi temsil eden Baudrillard, postmo-
dern bireyi vazgecmekten hoslanan, koksiiz, marjinal, degisken, hareket halinde,
gecmisi ve gelecegi olmayan, an1 yasamaktan haz alan... birey olarak niteler. Dola-
yistyla bu 6zellikler ayn1 zamanda postmodern bireyin kimligiyle iligkisini agiklar. Hem
postmodern zihniyeti ve hem de postmodern bireyi ve bu bireyin kimligini nitelemesi
acisindan Baudrillard’in da ‘¢cop’ nitelemesi olduk¢a manidardir. Baudrillard’in diisiince
ve tespitine gore postmodern zihniyet igin yasam kisa, fakat tadilacak seyler sonsuzdur.
Dolayisiyla postmodern birey hicbir seyde hazza, mutluluga baglanip kalmaz; hafi-
zada ve hatirada iz birakacak kadar vakit ayirmaz. ‘Mg gibi’ yasar; algiladigi yasam
ve haz iligkisi baglaminda boyle yasamak zorundadir. Bu kimliklerle iliskisi agisindan
da boyledir.

Baudrillard ve Bauman’in konu ile ilgili goriislerini dikkate alarak ifade etmek ge-
rekirse; Postmodern birey higbir kimlikle gorece bile olsa uzun sayilabilecek bir aidi- yet
kurmaz. Bir kimlikte konumlanir ve disartya bu durumunun kalic1 olacagi izlenimi
hissettirir, ancak hi¢ zorlanmadan ve ¢abucak o kimlikten ayrilip bir bagkasina ve hatta
onceki kimliginin ‘6tekisine’ geciverir. Su anda erkek egemen bir zihniyeti savunurken
ve paylasirken, bir an sonra kadin egemen bir zihniyeti savunup, paylasabilir. Su anda
agkin ilahi irade inanci ilizerinden son derece dindar bir durum ve goriiniimde kendisini
takdim ederken, bir an sonra agkin ilahi varligin gercekligi konusunu tartismaya ve hatta
yok saymaya varan goriisler ileri siirmeye baslayabilir. Bugiin “‘ugrunda 6lecek kadar ¢ok
sevdigini’, bir anda ‘lanetliler’ listesine dahil ediverir. Suanda ‘kankas1’ olan1 bir an sonra
‘igrendigi’ bir nesne olarak algilayabilir. Kesintisiz bir akigkanlik vardir; degisim
kesintisizdir. Postmodern birey hi¢bir zaman geriye doniip bakmaz. Geride kalanlar 6z-
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lenmeyecek ve hatta hatirlanmayacak seylerdir. Postmodern bireyin ‘keske’si yoktur. Zira
‘keske’ sahibi olmak, gecmiste kalanla irtibatli olmay1 gerektirir. Halbuki postmodern
birey i¢in ge¢miste kalmakla, hic olmamak arasinda herhangi bir fark s6z konusu de-
gildir. Tiim bunlar ise siirekli postmodern zihniyeti ve yasami ‘¢op’ liretim makinasina
doniistiiriir. Postmodern insanin ¢opliigii biiylik ve karisiktir. Stirekli biiyiir ve stirekli
yeni seyler dahil olur. Zira postmodern birey ‘kullanir ve atar’. ‘Kullanmast® ‘mig’ gibidir;
atmasi ise gercektir. Ttim bunlar itibariyla Baudrillard’in postmodern zihniyete ve yasa-
ma iligskin mottosu sudur: ‘Bana firlatip attigin seyi soyle, sana kKim oldugunu séyleye-
yim’ (Baudrillard, 1997: 40).

Aydinlanmanin rasyonalitesine, bir diger ifadeye modernitenin belirledigi algiya gore
6znenin diginda nesnel bir gergeklik vardir. Ozne bu gergekligi anlamaya galisir. Bilgi,
s0z konusu gercekligin ifadesi olup, 6zne ile nesne arasinda kurulan iligkinin iirtinii- diir.
Modern zihniyetin mimarlarindan Descartes’i referans alarak ifade etmek gerekirse,
6znenin nesneyi ‘agik’ ve ‘se¢ik’ kavrayisi gercegi dile getiren bilgiyi olusturmaktadir.
Hakkinda kusku olmayan bilgi, ‘agik’ ve ‘se¢ik’ vasiflarina sahip olan kavrayism sonucu-
dur. Modern algiya gore ger¢eklik 6znenin disinda ve 6zne tarafindan kesfedilmeyi;
acik ve secik hale gerilmeyi bekler. Bu agidan bilimsel bilginin insa siireci énemli bir
ornektir. Dolayisiyla 6zne-nesne iligkisi epistemenin temelini teskil eder. Modern 6zne
sayesinde, gelisen bilimler yardimiyla kesin bilgiye, nesnellige, evrensellige ve hakikate
ulasilabilecegi diistintilmistiir. Ancak Baudrillard’a gore postmodern dénemde ‘6zne’
yok olmustur. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarismndan sonra modernligin genel gériisii
elestirilmeye baslanmig ve yeni agiklamalar getirme ¢abalari hiz kazanmistir. Bu dogrul-
tuda modernligin getirdigi, evrensellik, nesnellik ve 6zne gibi kavramlar sorgulan-
maya baslanmistir. Postmodern teori modern teorinin aksine, genel gecer iddialarin
reddedilmesini, tek bir dogrunun, tiimel ve miikemmel bilginin olmadigini ve nesnelli-
gin miimkiin olmadigint ongérmektedir. Postmodernlikte yok olan sadece 6zne degildir;
nesne de yok olmaktadir. Ozne—nesne veya obje—siije gibi zitliklara dayali olan modern
yerini kutuplarin birbiri icinde eridigi yeni doneme buraknustir. Ciinkii postmodern diinya
Ozneyi yutmus Ve 6zne—nesne diyalektigini tersine cevirmistir. ‘Ice gociis’ ile birlikte zitlik-
lar iflas etmistir. Baudrillard’a gore ortada ne dzne ne nesne kalmugtur, bunlar birbiri icinde
erimiglerdir (Baudrillard, 2012b:13-15). Bu durum toplum kavramini da dolayisiyla
etkileyecektir. Clinkii 6znenin ve nesnenin olmadigi bir toplum diistinmek pek miim- kiin
olmamaktadir. Gergekligin yerini, kendisini ger¢ekten daha gercek gibi gdsterme- yi
basarmig simiilasyonlar (hipergerceklik) almistir: ‘Biz bir illiizyonun yerine baska bir
illiizyon koyduk. Sonunda maddi ve nesnel illiizyon ya da gerceklik illiizyonunun en
azindan Tanrisal gergeklik illiizyonu kadar kirilgan oldugunu gordiik. Bilimsel cosku ve
Aydinlanma Cagi sona erdikten sonra, Diinya adli temel ve bir hakikatten yoksun illiiz-
yona karsi, bu gerceklik illiizyonunun artik bizi koruyamadigini anladik’ (Baudrillard,
2012b:42).

Baudrillard’a gore postmodernizm, i¢i bos ve higbir seye gonderme yapmayan bir
kavramdir (Baudrillard, 2003: 11). Baudrillard’m postmodern olarak nitelemesinde si-
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miilasyon kuram temel dayanak noktasini teskil eder. Bu kuramda modern dénemden
keskin bir kopus s6z konusudur. Ozellikle 1960’11 yillardan sonra tiiketim toplumu ile
birlikte simiilasyon ve de simiilakrlarm yaygin bicimde mevcudiyeti, hakiki olan ile
hayali/diissel olan, dogru ve yanhs arasindaki ayrimin bulaniklasmasina neden
olmustur. Baudrillard’a gore, dogru ile hakiki olan sey simiilasyonlar ¢agi altinda kalip
yok olmuslardir. Simiilakrlar, icerisinde bulundugumuz teknoloji ve tiiketim toplumu
kiiltiirleri sayesinde siirekli olarak yeniden tiretilerek, icinden ¢ikilmaz bir bigime do-
niismiis ve boylelikle simdilik gergekligin yerini almiglardir. “Hipergerceklik’ tam da
gergekligin bu en iist asamasi olan yeni gergeklik bigimine Baudrillard’in verdigi addir.
Kimlikler tiim bu siire¢clerden nasibi almis ve hipergergeklik diizeyinde anlam ve islev
istlenmislerdir. Fakat bunlar ayn1 zamanda siirekli tiiketilen, tiiketilip atilan seylerdir.

Postmodern zamanda/baglamda toplumsal yap1 ‘parcalandigi’ gibi, kimlikler de “par-
calanmustir’. Oziinde merkezsizlesmis ve par¢alanmis halde oldugu kabul edilen post-
modern kimlik, bir¢ok noktada modern kimlik 6zelliklerinin derinlesmesi, ilerlemesi,
etkinliginin artmasi sonucu ortaya ¢ikarken (Kellner, 2001:189) bazi noktalarda da mo-
dern kimlikten kopmalar ve farkliliklar iizerinden insa edilmektedir. Kimligini kendisi-
nin belirlemesi neticesinde birey, artik eski zamanlarda diisiiniildiigii gibi biitiinliiklii,
tek merkezli, duragan ve tamamlanmis, rasyonel bir ozne degil; parcali, tamamlan-
manug, farkli referans gevrelerinde degisen, dolayistyla birden ¢ok sayida kendini tarif
eden bir ozne olarak kavranmaya baslanmustir. Postmodern dénemle birlikte birey- ler
artik kendisine yakistirilan, cogaltilamaz, degistirilemez ve kaldirip atilamayan
kimlikleri istememektedir. Bunun yerine insanlar postmodernitede kendi kimliklerini
kendileri kurmak istemekte ve bu dogrultuda davranip ve bu kimliklere riayet ederek
kendi ditnyalarint kurmaktalar (Gibbins, 1999: 65). ’Siireklilik’ ve ‘biitiinlitk’ modern
kimligin temel nitelikleriyken, postmodern kimlikler ‘gecici olma’ ve ‘parcalannushk’
iizerine kuruludur. Ornegin bir 6mre bir askin haksizlik olarak gériildiigii postmodern
donemde insan digerleriyle olan iliskisinde 6zlem, duyarhhk, baghhk, sadakat gibi
duygular: ¢cok da 6nemsememektedir. ‘Hatta kimileri, kendileri i¢in en iyi partnerin,
‘tipki televizyon gibi agip kapanabilecek’ olmasini tercih ettiklerini itiraf etmektedirler’
(Funk, 2009: 95).

4.2. ARASTIRMANIN KIMLIKLERLE ILGILI BULGULARI

Postmodern bireyin kimliklerle iligskisine dair tiim bu tespit ve goriislerin Tiirkiye’de-
ki gengler agisindan gecerlilik durumunu gézden gecirmek icin aragtirmanin bulgulari
dikkate aliacak olunursa; arastirma dahilinde katilimci genglere 30 farkh kimlik lis-
tesi verilmis ve bunlara aidiyetlerinin olup olmadigi, eger aidiyet var ise derecesinin ne
oldugu sorulmustur. Arastirmanin Kimliklerle ilgili sorularmn tek amaci hangi kimligin
gengler tarafindan daha fazla veya daha az kabullenildigini tespit etmek degildir. Eger
50z konusu sorular béylesi bir amagla sorulmus olsaydi tek soru yoneltilir ve soz konu-
su 30 kimlikten hangisini kendilerine daha uygun bulduklart sorulurdu. Dolayisiyla 30
kimligin kabullenilme oraninin toplam yiizdesi 100 olurdu. Fakat bu durumda bireyler
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agisindan iKi-tig-dort kimligin aymi anda kabullenilme durumu var mi, eger varsa oran-
lart nedir, bunu bilemeyecektik. Bir baska séyleyisle kimlikler arasinda bir gegigkenlik
durumu var ise bu tespit edilemeyecekti. Bu sebeple her kimlik ayri soruldu ve her bir
kimlik i¢in ‘Bu kimlik size ne oranda uyar’ sorusu yoneltildi. Boylelikle kimlikler arasi
geciskenlik durumunu ortaya koyma imkani oldu.

Kimliklerle ilgili arastirmanin en genel bulgusu Tablo 4.1’de yer almaktadir. Tabloda,
soruya cevap vermeyenlere de yer verilmistir. Bu 6nemlidir. Clinkii cevap vermemek de
bir cevap olabilmektedir. Bu sebeple katilimcilarin hangi soruyu cevaplamaya daha
istekli, hangisini cevaplamaya daha isteksiz olduklarii anlamak i¢in ‘cevap vermeyen-
ler’ tabloda gosterilmis, ancak kimliklerin kabullenilme-kabullenilmeme oranlar1 cevap
verenler ilizerinden gerceklestirilmistir. Cevap vermeyenler acgisindan tablo incelendi-
ginde en yiiksek oranin ‘Hiimanist’ kimliginde yer aldig1 gériilmektedir. Toplam 1506
katilimecidan 306°s1 bu kimlikle ilgili soruya cevap vermemistir. Genel katilimci kitlesi
igerisinde bu soruya cevap vermeyenlerin oran1 %20°dir. Kimliklerle ilgili soruya cevap
vermeyenlerin oraninin en diisiik oldugu kimlik ‘Miisliiman’ kimligidir. 132 katilime1
s6z konusu soruya cevap vermemistir. Bu kimlikte cevap vermeyenlerin genel katilimei
kitlesi igerisindeki oranlar1 %8,7’dir. En yiiksek ve en diisiik oranlarin hem genel ka-
tilimer kitlesi igerisindeki oranlar1 ve hem de birbirlerine gore oranlari arasindaki fark
dikkate alindiginda kayda deger; dikkat ¢eker bir durumdan bahsetmek zor goriiniiyor.
Anlasildigi kadariyla katilimcilar Kimliklerle ilgili tiim sorular: cevaplamakta istekli ol-
mugslardwr. Aradaki fark ise o kimlige iliskin bilgi eksikliginden kaynaklanabilecegi gibi,
onemsememekten de kaynaklaniyor olabilir. Durumun nesnel gercekligi nedir, mevcut ha-
liyle bilme imkdnina sahip degiliz.

Kimliklerle ilgili sorunun dort farkli cevap secenegi vardir: ‘Cok uygun’, ‘Uygun’,
‘Uygun degil’, ‘Hi¢ uygun degil’. Her bir cevabin agirhigma gore kimliklerin tercih edilme
derecesini ortaya koymak miimkiindiir (Tablo 4.2- Tablo 4.5).

Demografik 6zelliklerden cinsiyete gore katilimcilarin Kimlik tercihlerinin dagilima,
‘genel’, ‘tam uygun’, ‘uygun’, ‘uygun degil’, ‘hi¢c uygun degil’ segeneklerine gore elde
edilmis ve sonuglar Tablo 4.6- Tablo 4.15’de verilmektedir.
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Tablo 4.1: Genel Olarak Kimliklerin Tercih Durumu
Cevap Cevap

UYGUNLUK DURUMU %

KIMLIKLER |  Veren Vermeyen .. :
(SAYI) (SAYI) Cok uygun Uygun Uygun degil Hig uygun
degil

Sosyal 1303 203 14,0 43,6 28,5 13,9
Demokrat

islamci 1358 248 18,0 45,1 23,1 13,8
Sunni 1228 278 16,9 28,5 32,0 22,6
Ulkiict 1292 214 29,3 37,2 19,5 14,0
Liberal 1181 325 51 22,8 44,9 27,3
Kart Milliyetgisi 1275 231 43 8,6 29,6 5745
Muhafazakar 1232 274 24,7 57,3 13,5 45
Turk 1306 200 B4 23,9 9,7 11,3
Milliyetgisi

Musliman 1374 132 60,5 34,5 24 2,6
Feminist 1256 250 55 11,1 39,8 43,6
Solcu 1270 236 9,8 10,9 8815 45,8
Dindar 1295 211 19,0 34,2 27,8 19,0
Ulusalci 1282 224 27,1 46,7 16,4 9,8
Himanist 1200 306 19,0 27,6 26,0 27,4
T.C. Vatandas! 1353 153 5815 34,4 2,9 43
Laik 1317 189 44,1 41,9 74 6,5
Devrimci 1266 240 17,9 20,8 30,8 30,5
Modern 1288 218 30,4 45,8 13,8 9,9
Atatlrkcu 1300 206 29,2 33,9 18,8 18,0
Gelenekgi 1278 228 15,3 32,0 29,9 22,8
Sadci 1261 245 25,9 22,6 26,6 25,0
Sosyalist 1231 275 19,1 30,2 28,2 22,5
Kemalist 1250 256 14,9 15,0 37,4 32,6
ilerici 1281 225 30,7 43,8 14,1 11,4
Demokrat 1255 251 35,7 41,1 12,7 10,4
Ateist 1265 241 2,1 19 18,3 77,8
Alevi 1259 247 4,7 8,7 23,1 63,5
Milliyetgi 1310 196 47,6 42,3 0,4 9,8
Komiinist 1211 295 2,6 6,6 27,1 63,7
Deist 1240 266 4,2 7,6 28,1 60,1
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Tablo 4.2: ‘TAM UYGUN' Cevabina Gore Kimliklerin Tercih Siralamasi

e Cevap
KIMLIKLER Vermeyen .. )

Musliman 1374 132 60,5 34,5 2,4 2,6
T.C. Vatandas! 1353 153 585 34,4 2,9 43
Tirk 1306 200 55,1 23,9 9,7 11,3
Milliyetgisi

Milliyetgi 1310 196 47,6 42,3 04 9,8
Laik 1317 189 44,1 41,9 74 615
Demokrat 1255 251 35,7 41,1 12,7 10,4
ilerici 1281 225 30,7 43,8 14,1 11,4
Modern 1288 218 30,4 45,8 13,8 99
Ulkiict 1292 214 29,3 37,2 19,5 14
Atatirkct 1300 206 29,2 33,9 18,8 18
Ulusalci 1282 224 27,1 46,7 16,4 98
Sagcl 1261 245 25,9 22,6 26,6 25
Muhafazakar 1232 274 24,7 57,3 i85 45
Sosyalist 1231 275 19,1 30,2 28,2 22,5
Dindar 1295 211 19 34,2 27,8 19
Himanist 1200 306 19 27,6 26 27,4
islamci 1358 248 18 45,1 23,1 13,8
Devrimci 1266 240 17,9 20,8 30,8 30,5
Sunni 1228 278 16,9 28,5 32 22,6
Gelenekgi 1278 228 15,3 32 29,9 22,8
Kemalist 1250 256 14,9 15 37,4 32,6
Sosyal 1303 203 14 43,6 28,5 13,9
Demokrat

Solcu 1270 236 9,8 10,9 33,5 45,8
Feminist 1256 250 Bi5) 11,1 39,8 43,6
Liberal 1181 325 51 22,8 44,9 27,3
Alevi 1259 247 4,7 8,7 23,1 63,5
Kart Milliyetcisi 1275 231 4,3 8,6 29,6 57,5
Deist 1240 266 4,2 7,6 28,1 60,1
Komunist 1211 295 2,6 6,6 27,1 63,7
Ateist 1265 241 2,1 1,9 18,3 77,8
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Tablo 4.3: ‘UYGUN’ Cevabina Gore Kimliklerin Tercih Siralamasi

D Cevap
KIMLIKLER Vermeyen Hig uygun
() degil
Muhafazakar 1232 274 24,7 57,3 13,5 4,5
Ulusalci 1282 224 27.1 46,7 16,4 98
Modern 1288 218 30,4 45,8 13,8 9,9
islamci 1358 248 18 45,1 23,1 13,8
ilerici 1281 225 30,7 438 14,1 11,4
Sosyal 1303 203 14 43,6 28,5 13,9
Demokrat
Milliyetgi 1310 196 47,6 42,3 04 98
Laik 1317 189 441 41,9 74 6,5
Demokrat 1255 251 35,7 41,1 12,7 10,4
Ulkiict 1292 214 29,3 37,2 19,5 14
Miisliman 1374 132 60,5 34,5 24 2,6
T.C. Vatandas! 1353 153 5315 34,4 2,9 43
Dindar 1295 211 19 34,2 27,8 19
Atatiirkgli 1300 206 29,2 33,9 18,8 18
Gelenekgi 1278 228 15,3 32,0 29,9 22,8
Sosyalist 1231 275 19,1 30,2 28,2 225
Siinni 1228 278 16,9 28,5 32 22,6
Hiimanist 1200 306 19 27,6 26 27,4
Tiirk 1306 200 55,1 23,9 97 11,3
Milliyetgisi
Liberal 1181 325 51 22,8 44,9 27,3
Sagal 1261 245 25,9 22,6 26,6 25
Devrimci 1266 240 17,9 20,8 30,8 30,5
Kemalist 1250 256 14,9 15,0 37,4 32,6
Feminist 1256 250 55 11,1 39,8 43,6
Solcu 1270 236 9.8 10,9 33,5 45,8
Alevi 1259 247 4,7 87 23,1 63,5
Kiirt Milliyetgisi 1275 231 43 8,6 29,6 57,5
Deist 1240 266 4,2 7.6 28,1 60,1
Komdinist 1211 295 2,6 6,6 27,1 63,7
Ateist 1265 241 21 19 18,3 77,8
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Tablo 4.4; ‘UYGUN DEGIL' Cevabina Gore Kimliklerin Tercih Siralamasi
UYGUNLUK DURUM

KIMLIKLER .. )
Cok uygun Uygun Uygun degil Hi¢ uygun
degil
51 44,9

Liberal 1181 325 22,8 27,3
Feminist 1256 250 55 11,1 39,8 43,6
Kemalist 1250 256 14,9 15 37,4 32,6
Solcu 1270 236 9,8 10,9 33,5 45,8
Sunni 1228 278 16,9 28,5 32 22,6
Devrimci 1266 240 17,9 20,8 30,8 30,5
Gelenekgi 1278 228 1583 32 29,9 22,8
Kurt Milliyetgisi 1275 231 43 8,6 29,6 57,5
Sosyal 1303 203 14 43,6 28,5 13,9
Demokrat

Sosyalist 1231 275 19,1 30,2 28,2 22,5
Deist 1240 266 4.2 7,6 28,1 60,1
Dindar 1295 211 19 34,2 27,8 19

Komdinist 1211 295 2,6 6,6 27,1 63,7
Sagci 1261 245 25,9 22,6 26,6 25

Himanist 1200 306 19 27,6 26 27,4
islamci 1358 248 18 45,1 23,1 13,8
Alevi 1259 247 47 8,7 23,1 63,5
Ulkiict 1292 214 29,3 37,2 19,5 14

Atatiirkct 1300 206 29,2 33,9 18,8 18

Ateist 1265 241 2,1 19 18,3 77,8
Ulusalcl 1282 224 27,1 46,7 16,4 9,8
ilerici 1281 225 30,7 43,8 14,1 11,4
Modern 1288 218 30,4 45,8 13,8 9,9
Muhafazakar 1232 274 24,7 57,3 185 4,5
Demokrat 1255 251 35,7 41,1 12,7 10,4
Tark 1306 200 55,1 23,9 9,7 11,3
Milliyetgisi

Laik 1317 189 44,1 41,9 74 6,5
T.C. Vatandas! 1353 153 58,5 34,4 2,9 4,3
Mdusliman 1374 132 60,5 34,5 2,4 2,6
Milliyetgi 1310 196 47,6 42,3 0,4 9,8
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Tablo 4.5: ‘HIC UYGUN DEGIL' Cevabina Gére Kimliklerin Tercih Siralamasi

Cevap Cevap UNLUK DURUMU %
| |
degil
Ateist 1265 241 21 19 18,3 77,8
Komiinist 1211 295 26 6,6 27,1 63,7
Alevi 1259 247 47 8,7 23,1 63,5
Deist 1240 266 42 7,6 28,1 60,1
Kirt Milliyetgisi 1275 231 43 8,6 29,6 57,5
Solcu 1270 236 9,8 10,9 33,5 45,8
Feminist 1256 250 55 11,1 39,8 43,6
Kemalist 1250 256 14,9 15 37,4 32,6
Devrimci 1266 240 17,9 20,8 30,8 30,5
Himanist 1200 306 19 27,6 26 27,4
Liberal 1181 325 51 22,8 44,9 27,3
Sagcl 1261 245 25,9 22,6 26,6 25
Gelenekgi 1278 228 15,3 32 29,9 22,8
Stinni 1228 278 16,9 28,5 32 22,6
Sosyalist 1231 275 19,1 30,2 28,2 22,5
Dindar 1295 211 19 34,2 27,8 19
Atatiirkgii 1300 206 29,2 33,9 18,8 18
Ulkiict 1292 214 29,3 37,2 19,5 14
Sosyal 1303 203 14 43,6 28,5 13,9
Demokrat
islamci 1358 248 18 45,1 23,1 13,8
ilerici 1281 225 30,7 43,8 14,1 11,4
Tiirk 1306 200 55,1 23,9 9,7 11,3
Milliyetgisi
Demokrat 1255 251 35,7 41,1 12,7 10,4
Modern 1288 218 30,4 45,8 13,8 99
Ulusalci 1282 224 27,1 46,7 16,4 938
Milliyetgi 1310 196 47,6 42,3 0,4 938
Laik 1317 189 44,1 41,9 7.4 6,5
Muhafazakar 1232 274 24,7 57,3 13,5 45
T.C.Vatandagl 1353 153 58,5 34,4 29 43
Msliman 1374 132 60,5 34,5 24 26
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Tablo 4.6: KADIN Katilimeilara Gére Kimliklerin Tercih Durumu (Genel)

e Cevap
KIMLIKLER Vermeyen .. .

Sosyal 614 90 12,9 43,2 28,5 flI515)
Demokrat

islamci 643 61 14,6 48,7 23,5 13,2
Sunni 581 123 13,8 26,9 34,4 25,0
Ulkiict 605 99 25,8 35,9 24,6 13,7
Liberal 542 162 42 23,4 46,3 26,0
Kart Milliyetgisi 590 114 24 10,5 30,3 56,8
Muhafazakar 570 134 24,2 56,7 14,2 49
Turk 607 97 55,4 27,3 84 89
Milliyetgisi

Musliman 650 54 59,4 36,5 2,0 2,2
Feminist 588 116 7,0 15,8 42,9 34,4
Solcu 591 113 78 9,8 36,2 46,2
Dindar 605 99 15,5 36,2 30,6 17,7
Ulusalci 606 98 24,6 51,3 14,4 9,7
Himanist 554 15 16,1 28,9 26,2 28,9
T.C. Vatandas! 641 63 59,8 35,1 3,0 2,2
Laik 622 82 47,7 42,4 6,1 37
Devrimci 589 115 19,5 16,6 37,0 26,8
Modern 604 100 30,8 48,2 13,2 7.8
Atatlrkcu 615 89 31,1 32,5 23,4 13,0
Gelenekgi 598 106 12,5 27,9 34,9 24,6
Sadcl 594 110 25,3 18,2 BillS 25,1
Sosyalist 574 130 20,0 31,7 30,7 17,6
Kemalist 575 129 16,5 12,3 43,7 27,5
ilerici 596 108 30,9 44,3 14,3 10,6
Demokrat 581 123 34,9 41,1 13,6 10,3
Ateist 584 120 1,0 14 19,3 78,3
Alevi 589 115 4,6 73 21,4 66,7
Milliyetgi 610 94 44,9 46,4 0,2 8,5
Komiinist 552 152 22 29 31,9 63,0
Deist 554 150 22 29 32,1 62,9
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Tablo 4.7: Kimliklerin KADIN Katilimcilarin ‘TAM UYGUN' Cevabina Gore Tercih Siralamasi

_ Cevap UK DURUMU %
KIMLIKLER Vermeyen .. .

T.C. Vatandasi 641 63 59,8 35,1 3 2,2

Musliman 650 54 59,4 36,5 2 2,2

Tirk 607 97 55,4 27,3 84 89

Milliyetgisi

Laik 622 82 47,7 42,4 6,1 3,7

Milliyetgi 610 94 44,9 46,4 0,2 85

Demokrat 581 123 34,9 41,1 13,6 10,3
Atatlrkcu 615 89 31,1 32,5 23,4 13

ilerici 596 108 30,9 44,3 14,3 10,6
Modern 604 100 30,8 48,2 13,2 7,8

Ulkiict 605 99 25,8 35,9 24,6 13,7
Sagcl 594 110 25,3 18,2 Bills 25,1
Ulusalci 606 98 24,6 51,3 14,4 9,7
Muhafazakar 570 134 24,2 56,7 14,2 49
Sosyalist 574 130 20 31,7 30,7 17,6
Devrimci 589 115 19,5 16,6 37 26,8
Kemalist 575 129 16,5 12,3 43,7 27,5
Himanist 554 15 16,1 28,9 26,2 28,9
Dindar 605 99 15,5 36,2 30,6 17,7
islamci 643 61 14,6 48,7 23,5 13,2
Sunni 581 123 13,8 26,9 34,4 25

Sosyal 614 90 12,9 43,2 28,5 55
Demokrat

Gelenekgi 598 106 12,5 27,9 34,9 24,6
Solcu 591 113 78 9,8 36,2 46,2
Feminist 588 116 7 15,8 42,9 34,4
Alevi 589 115 4,6 73 21,4 66,7
Liberal 542 162 4,2 23,4 46,3 26

Kurt Milliyetgisi 590 114 2,4 10,5 30,3 56,8
Komiinist 552 152 22 29 31,9 63

Deist 554 150 22 29 32,1 62,9
Ateist 584 120 1 14 19,3 78,3
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Tablo 4.8: Kimliklerin KADIN Katilimeilarin ‘UYGUN'’ Cevabina Gére Tercih Siralamasi

w Cevap
KIMLIKLER Vermeyen .. .
Muhafazakar 570 134 24,2 56,7 14,2 4,9
Ulusalci 606 98 24,6 Bil & 14,4 9,7
islamci 643 61 14,6 48,7 23,5 13,2
Modern 604 100 30,8 48,2 13,2 78
Milliyetgi 610 94 44,9 46,4 0,2 85
ilerici 596 108 30,9 44,3 14,3 10,6
Sosyal 614 90 12,9 43,2 28,5 55

Demokrat

Laik 622 82 47,7 42,4 6,1 3,7
Demokrat 581 123 34,9 41,1 13,6 10,3
Mdsliman 650 54 59,4 36,5 2 2,2
Dindar 605 99 15,5 36,2 30,6 17,7
Ulkiict 605 99 25,8 35,9 24,6 13,7
T.C. Vatandas! 641 63 59,8 35,1 3 2,2
Atatlrkcu 615 89 31,1 32,5 23,4 13
Sosyalist 574 130 20 31,7 30,7 17,6
Himanist 554 15 16,1 28,9 26,2 28,9
Gelenekgi 598 106 12,5 27,9 34,9 24,6
Turk 607 97 55,4 27,3 84 89
Milliyetgisi

Sunni 581 123 13,8 26,9 34,4 25
Liberal 542 162 4,2 23,4 46,3 26
Sadcl 594 110 25,3 18,2 BillS 25,1
Devrimci 589 115 19,5 16,6 37 26,8
Feminist 588 116 7 15,8 42,9 34,4
Kemalist 575 129 16,5 12,3 43,7 27,5
Kurt Milliyetgisi 590 114 2,4 10,5 30,3 56,8
Solcu 591 113 78 9,8 36,2 46,2
Alevi 589 115 4,6 73 21,4 66,7
Komiinist 552 152 22 29 31,9 63
Deist 554 150 22 29 32,1 62,9
Ateist 584 120 1 14 19,3 78,3
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Tablo 4.9; Kimliklerin KADIN Katilimcilarin ‘UYGUN DEGIL’ Cevabina Gore Tercih Siralamasi

Cevap UYGUNLUK DURUMU %

KIMLIKLER Vermeyen .. .
Liberal 542 162 42 23,4 46,3 26
Kemalist 515 129 16,5 12,3 43,7 27,5
Feminist 588 116 7 15,8 42,9 34,4
Devrimci 589 115 19,5 16,6 37 26,8
Solcu 591 113 78 9,8 36,2 46,2
Gelenekgi 598 106 12,5 27,9 34,9 24,6
Sunni 581 123 13,8 26,9 34,4 25
Deist 554 150 22 29 32,1 62,9
Komiinist 552 152 22 29 31,9 63
Sagci 594 110 25%8 18,2 31,5 25,1
Sosyalist 574 130 20 31,7 30,7 17,6
Dindar 605 99 15,5 36,2 30,6 17,7
Kurt Milliyetgisi 590 114 24 10,5 30,3 56,8
Sosyal 614 90 12,9 43,2 28,5 55
Demokrat
Himanist 554 15 16,1 28,9 26,2 28,9
Ulkiict 605 99 25,8 35,9 24,6 13,7
islamci 643 61 14,6 48,7 23,5 13,2
Atatlrkcu 615 89 31,1 32,5 23,4 13
Alevi 589 115 4,6 73 21,4 66,7
Ateist 584 120 1 14 19,3 78,3
Ulusalci 606 98 24,6 Sl & 14,4 9,7
ilerici 596 108 30,9 44,3 14,3 10,6
Muhafazakar 570 134 24,2 56,7 14,2 49
Demokrat 581 123 34,9 41,1 13,6 10,3
Modern 604 100 30,8 48,2 13,2 7.8
Turk 607 97 55,4 27,3 84 89
Milliyetgisi
Laik 622 82 47,7 42,4 6,1 37
T.C. Vatandasi 641 63 59,8 35,1 3 2,2
Musliman 650 54 59,4 36,5 2 2,2
Milliyetgi 610 94 44,9 46,4 0,2 8,5
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Tablo 4.10: Kimliklerin KADIN Katilimeilarin ‘HIG UYGUN DEGIL’ Cevabina Gore Tercih Siralamasi

e Cevap Cevap Uy

degil
Ateist 584 120 1 14 19,3 78,3
Alevi 589 115 4,6 7,3 21,4 66,7
Komdinist 552 152 2,2 29 31,9 63
Deist 554 150 2,2 29 32,1 62,9
Kurt Milliyetgisi 590 114 24 10,5 30,3 56,8
Solcu 591 113 78 9,8 36,2 46,2
Feminist 588 116 7,0 15,8 42,9 34,4
Himanist 554 15 16,1 28,9 26,2 28,9
Kemalist 575 129 16,5 12,3 43,7 27,5
Devrimci 589 115 19,5 16,6 37 26,8
Liberal 542 162 42 234 46,3 26,0
Sagci 594 110 25,3 18,2 31,5 25,1
Sinni 581 123 13,8 26,9 34,4 25,0
Gelenekgi 598 106 12,5 27,9 34,9 24,6
Dindar 605 99 15,5 36,2 30,6 17,7
Sosyalist 574 130 20 31,7 30,7 17,6
Sosyal 614 90 12,9 43,2 28,5 15,5
Demokrat
Ulkiict 605 99 25,8 35,9 24,6 13,7
islamci 643 61 14,6 48,7 23,5 13,2
Atatlrkgu 615 89 31,1 32,5 23,4 13,0
ilerici 596 108 30,9 44,3 14,3 10,6
Demokrat 581 123 34,9 41,1 13,6 10,3
Ulusalci 606 98 24,6 Bl 14,4 9,7
Turk 607 97 55,4 27,3 8,4 8,9
Milliyetgisi
Milliyetgi 610 94 44,9 46,4 0,2 8,5
Modern 604 100 30,8 48,2 13,2 78
Muhafazakar 570 134 24,2 56,7 14,2 4.9
Laik 622 82 47,7 42,4 6,1 3,7
T.C. Vatandasi 641 63 59,8 35,1 & 2,2
Musliman 650 54 59,4 36,5 2 2,2
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Tablo 4.11: ERKEK Katilimcilara Gére Kimliklerin Tercih Durumu (Genel)

Cevap UYGUNLUK DURUMU %

KIMLIKLER Vermeyen
(SAY):) Cok uygun Uygun degil Hig uygun
degil

Sosyal 689 113 15,1 44,0 28,4 12,5
Demokrat

islamci 715 87 21,0 42,0 22,8 14,3
Sinni 647 155 19,8 30,0 29,8 20,4
Ulkiict 687 115 32,5 38,3 15,0 14,3
Liberal 639 163 5,8 22,2 43,7 28,3
Kart Milliyetgisi 685 117 6,0 7,0 28,9 58,1
Muhafazakar 662 140 25,1 57,9 12,8 42
Tirk 699 103 54,9 20,9 10,9 13,3
Milliyetgisi

Musliman 724 78 61,5 32,7 2,8 3,0
Feminist 668 134 4,2 7,0 37,1 51,6
Solcu 679 123 11,6 11,8 31,1 45,5
Dindar 690 112 22,0 32,5 25,4 20,1
Ulusalci 676 126 29,4 42,6 18,2 9,8
Himanist 646 156 21,5 26,5 25,9 26,2
T.C. Vatandas! 712 90 57,3 33,7 2,8 6,2
Laik 695 107 40,9 41,4 8,6 9,1
Devrimci 677 125 16,5 24,4 25,4 33,7
Modern 684 118 30,1 43,7 14,3 11,8
Atatlrkcu 685 117 27,6 35,2 14,7 22,5
Gelenekgi 680 122 17,6 35,6 25,4 21,3
Sadcl 667 135 26,4 26,5 22,2 24,9
Sosyalist 657 145 18,3 28,9 26,0 26,8
Kemalist 675 127 185 17,3 32,1 37,0
ilerici 685 117 30,5 43,4 14,0 12,1
Demokrat 674 128 36,4 41,1 12,0 10,5
Ateist 681 121 2,9 2,3 17,3 77,4
Alevi 670 132 4.8 10,0 24,6 60,6
Milliyetgi 700 102 49,9 38,7 0,6 10,9
Komunist 659 143 3,0 9,7 23,1 64,2
Deist 688 114 58 11,3 25,0 57,8
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Tablo 4.12: Kimliklerin ERKEK Katilimcilarin ‘TAM UYGUN' Cevabina Gore Tercih Siralamasi

Cevap Cevap UK DURUMU %
e

Musliman 724 78 61,5 32,7 2,8 3
T.C. Vatandas! 712 90 57,3 33,7 2,8 6,2
Turk 699 103 54,9 20,9 10,9 13,3
Milliyetgisi

Milliyetgi 700 102 49,9 38,7 0,6 10,9
Laik 695 107 40,9 41,4 8,6 91
Demokrat 674 128 36,4 41,1 12 10,5
Ulktict 687 115 32,5 38,3 15 14,3
ilerici 685 117 30,5 43,4 14 12,1
Modern 684 118 30,1 43,7 14,3 11,8
Ulusalci 676 126 29,4 42,6 18,2 9,8
Atatlrkcu 685 117 27,6 35,2 14,7 22,5
Sagcl 667 135 26,4 26,5 22,2 24,9
Muhafazakar 662 140 25,1 57,9 12,8 4.2
Dindar 690 112 22 32,5 25,4 20,1
Himanist 646 156 21,5 26,5 25,9 26,2
islamei 715 87 21 42 22,8 14,3
Sunni 647 155 19,8 30 29,8 20,4
Sosyalist 657 145 18,3 28,9 26 26,8
Gelenekgi 680 122 17,6 35,6 25,4 21,3
Devrimci 677 125 16,5 24,4 25,4 33,7
Sosyal 689 113 15,1 44 28,4 12,5
Demokrat

Kemalist 675 127 13,5 17,3 32,1 37
Solcu 679 123 11,6 11,8 31,1 45,5
Kurt Milliyetgisi 685 117 6 7 28,9 58,1
Liberal 639 163 5,8 22,2 43,7 28,3
Deist 688 114 5,8 11,3 25 57,8
Alevi 670 132 4.8 10 24,6 60,6
Feminist 668 134 4,2 7 37,1 51,6
Komiinist 659 143 3 9,7 23,1 64,2
Ateist 681 121 29 23 17,3 77,4

"



7a, POSTMODERN DONEMDE KIMLIK VE SOSYAL MEDYA

Tablo 4.13: Kimliklerin ERKEK Katilimcilarin ‘UYGUN’ Cevabina Gore Tercih Siralamasi

e Cevap LUK DURUMU %
KIMLIKLER Vermeyen .. )

Muhafazakar 662 140 23,1l 57,9 12,8 42
Sosyal 689 113 15,1 44 28,4 12,5
Demokrat

Modern 684 118 30,1 43,7 14,3 11,8
ilerici 685 117 30,5 434 14 12,1
Ulusalci 676 126 29,4 42,6 18,2 9.8
islamci 715 87 21 42 22,8 14,3
Laik 695 107 40,9 41,4 8,6 9,1
Demokrat 674 128 36,4 41,1 12 10,5
Milliyetgi 700 102 49,9 38,7 0,6 10,9
Ulkiict 687 115 32,5 38,3 15 14,3
Gelenekgi 680 122 17,6 35,6 25,4 21,3
Atatlrkcu 685 117 27,6 35,2 14,7 22,5
T.C. Vatandas! 712 90 57,3 33,7 2,8 6,2
Musliman 724 78 61,5 32,7 2,8 8
Dindar 690 112 22 32,5 25,4 20,1
Sunni 647 155 19,8 30 29,8 20,4
Sosyalist 657 145 18,3 28,9 26 26,8
Sagcl 667 135 26,4 26,5 22,2 24,9
Himanist 646 156 21,5 26,5 25,9 26,2
Devrimci 677 125 16,5 24,4 25,4 33,7
Liberal 639 163 58 22,2 43,7 28,3
Tark 699 103 54,9 20,9 10,9 13,3
Milliyetgisi

Kemalist 675 127 185 17,3 32,1 37
Solcu 679 123 11,6 11,8 31,1 45,5
Deist 688 114 58 11,3 25 57,8
Alevi 670 132 4,8 10 24,6 60,6
Komunist 659 143 3 9,7 23,1 64,2
Kart Milliyetcisi 685 117 6 7 28,9 58,1
Feminist 668 134 4,2 7 37,1 51,6
Ateist 681 121 29 2,3 17,3 77,4
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Tablo 4.14: Kimliklerin ERKEK Katilimcilarin ‘UYGUN DEGIL’ Cevabina Gore Tercih Siralamas|

Cevap UYGUNLUK DURUMU %

KIMLIKLER Vermeyen L .
(SAYI) Cok uygun Uygun ygun degil Hi¢ uygun
degil

Liberal 639 163 58 22,2 43,7 28,3
Feminist 668 134 42 7 37,1 51,6
Kemalist 675 127 13,5 17,3 321 37
Solcu 679 123 11,6 11,8 31,1 455
Sinni 647 155 19,8 30 29,8 20,4
Krt Milliyetgisi 685 117 6 7 28,9 58,1
Sosyal 689 113 15,1 44 28,4 12,5
Demokrat

Sosyalist 657 145 18,3 28,9 26 26,8
Himanist 646 156 21,5 26,5 25,9 26,2
Gelenekgi 680 122 17,6 35,6 25,4 21,3
Dindar 690 112 22 325 25,4 20,1
Devrimci 677 125 16,5 24,4 25,4 33,7
Deist 688 114 58 11,3 25 57,8
Alevi 670 132 4.8 10 24,6 60,6
Komiinist 659 143 3 97 23,1 64,2
islamci 715 87 21 42 22,8 14,3
Sagcl 667 135 26,4 26,5 22,2 24,9
Ulusalci 676 126 29,4 42,6 18,2 98
Ateist 681 121 29 23 17,3 77,4
Ulkiict 687 115 325 38,3 15 14,3
Atatiirkgli 685 117 27,6 35,2 14,7 225
Modern 684 118 30,1 43,7 14,3 11,8
ilerici 685 117 30,5 43,4 14 12,1
Muhafazakar 662 140 25,1 57,9 12,8 4,2
Demokrat 674 128 36,4 41,1 12 10,5
Tiirk 699 103 54,9 20,9 10,9 13,3
Milliyetgisi

Laik 695 107 40,9 41,4 8,6 91
T.C. Vatandasi 712 90 57,3 33,7 28 6,2
Miisliman 724 78 61,5 32,7 28 3

Milliyetgi 700 102 49,9 38,7 06 10,9
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Tablo 4.15: Kimliklerin ERKEK Katimcilarin ‘HIG UYGUN DEGIL’ Cevabma Gére Tercih Siralamasi

Cevap Cevap UYGUNLUK DURUMU %

g o0
Ateist 681 121 29 2,3 17,3 77,4
Komiinist 659 143 3 9,7 23,1 64,2
Alevi 670 132 438 10 24,6 60,6
Kurt Milliyetgisi 685 117 6 7 28,9 58,1
Deist 688 114 58 11,3 25 57,8
Feminist 668 134 4,2 7 37,1 51,6
Solcu 679 123 11,6 11,8 31,1 45,5
Kemalist 675 127 13,5 17,3 32,1 37
Devrimci 677 125 16,5 24,4 25,4 33,7
Liberal 639 163 58 22,2 43,7 28,3
Sosyalist 657 145 18,3 28,9 26 26,8
Himanist 646 156 215 26,5 25,9 26,2
Sagci 667 135 26,4 26,5 22,2 24,9
Atatlrkgu 685 117 27,6 35,2 14,7 22,5
Gelenekgi 680 122 17,6 35,6 254 21,3
Sinni 647 155 19,8 30 29,8 20,4
Dindar 690 112 22 32,5 254 20,1
islamci 715 87 21 42 22,8 14,3
Ulkici 687 115 32,5 38,3 15 14,3
Tirk 699 103 54,9 20,9 10,9 13,3
Milliyetgisi
Sosyal 689 113 llsy il 44 28,4 12,5
Demokrat
ilerici 685 117 30,5 43,4 14 12,1
Modern 684 118 30,1 43,7 14,3 11,8
Milliyetgi 700 102 49,9 38,7 0,6 10,9
Demokrat 674 128 36,4 41,1 12 10,5
Ulusalci 676 126 29,4 42,6 18,2 9,8
Laik 695 107 40,9 41,4 8,6 9,1
T.C. Vatandasi 712 90 57,3 33,7 2,8 6,2
Muhafazakar 662 140 25,1 57,9 12,8 4.2
Musliman 724 78 61,5 32,7 2,8 3,0

Kimliklerle ilgili sorunun dort farkli cevap segenegine (‘Tam uygun’, ‘Uygun’, ‘Uygun
degil’, ‘Hi¢ uygun degil’) tercih edilen ilk bes kimligi tasnif etmek miimkiindiir.

Cevaplara gére olusturulmus Tablo 4.1-Tablo 4.5’ deki listeler dikkate alindiginda hem
‘Tam uygun’, hem de ‘Uygun’ cevaplarinda yer alan kimlikler toplumdaki ¢esitliligi
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isaretler niteliktedir. Ciinkii listenin ilk besinde dini/geleneksel kimlikler yer aldi-
g1 gibi, ‘Ulus¢uluk’ ‘Laiklik’ gibi modern kimliklerin de yer almakta oldugu goriil-
mektedir (Tablo 4.16). Benzer durum kabullenilmeyen kimlikler listesi i¢in de gegelidir.
Bu da toplumdaki farkliligin/gesitliligin somut tezahiirii olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 4.6-Tablo 4.15’teki ‘Kadm’ ve ‘Erkek’ katilimeilarin cevaplar agisindan ilk bes
kimligin listeleri dikkate alindiginda yine benzer durum goézlenmektedir. Kimliklerin
siralamalarinda yer alan ufak bazi farkliliklarin 6tesinde ‘Kadin® ve ‘Erkek’ katilimcilar
acisindan kayda deger bir farklilik gézlenmemektedir (Tablo 17-Tablo 18). Goriilen fark
‘Uygun’ ve ‘Uygun degil’ cevaplarina ait listede yer almaktadir. “‘Uygun’ cevabinda ‘Ka-
din’ katilimcilar ‘Milliyetci’, ‘Erkek’ katilimcilar ise ‘Sosyal Demokrat’ kimligine liste-
lerinde yer vermislerdir. ‘Uygun degil’ cevabinda ise ‘Kadin’ katilimcilar ‘Devrimci’,
‘Erkek’ katihmailar ise ‘Siinni’ kimligine listelerinde yer vermislerdir. Kimlik farklilas-
mast agisindan iki cins agisindan gozlenen tek fark budur.

Gerek genel katilimcr kitle ve gerek ‘Kadin’ve ‘Erkek’ katilimcilar acisindan Kimlik-

lerle ilgili ¢esitlilik dikkate alinarak ‘Bu durum acaba toplumda postmodern bir durum
olduguna isaret eder mi?’ diye sorulacak olunursa, su anda bu soruya ikna edici bir cevap
vermek zor goriiniiyor; ancak ‘evet’ demeyi gerektirecek bir ozelligin varligi da gozden
kagmuyor. Kimliklerle ilgili diger bulgular soz konusu soruyu daha agik ve ikna edici se-
kilde cevaplamay: kolaylastiracaktir.

Tablo 4.16: Katilimcilarin Geneli Agisindan ik Beg Kimlik

Cok uygun Uygun degil | Hic¢ uygun
degil

Musliman Muhafazakar Liberal Ateist

T.C. Vatandasi Ulusalci Feminist Komunist

Turk Modern Kemalist Alevi
Milliyetgisi

Milliyetci islamci Solcu Deist

Laik ilerici Suinni Kurt Milliyetgisi

Tablo 4.17: Kadin Katimcilar Agisindan ilk Bes Kimlik

Cok uygun Uygun degil | Hic uygun
degil

T.C. Vatandasi Muhafazakar Liberal Ateist
Musliman Ulusalci Kemalist Alevi

Turk islamci Feminist Komuinist
Milliyetgisi

Laik Modern Devrimci Deist

Milliyetci Milliyetci Solcu Kurt Milliyetcisi
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Tablo 4.18: Erkek Katilimcilar Agisindan ilk Bes Kimlik

Cok uygun Uygun degil | Hig uygun
degil

Musliman Muhafazakar Liberal Ateist

T.C. Vatandas! Sosyal Feminist Komdinist
Demokrat

Turk Modern Kemalist Alevi

Milliyetgisi

Milliyetgi ilerici Solcu Kurt Milliyetgisi

Laik Ulusalci Suinni Deist

4.2.1. Demografik/Olgusal Faktorler Agisindan Kimlikler

Arastirma kapsaminda Yas, Ogrenim diizeyi, Ogrenim alani, Meslek, Kisisel gelir, En
cok yasanan yerlesim merkezi, Medeni durum, Ailenin ortalama aylik geliri, Hilihazirda
yasanan yerlesim merkezi, Ikamet edilen konut/bina, Bolge degiskenlerine yer verilmistir.
Her bir kimlik ile bu degiskenler arasinda iliski olup olmadig1 (X?), eger bir iliski var ise

bunun anlamli olup-olmadigi (P), anlamli bir iligki var ise bu iligkinin giicii (C) tespit
edilmek istenmistir. ilgili veriler, Tablo Ek.1, Tablo Ek. 2°de yer almaktadir. Tlgili tablo-
lardaki veriler kabaca ve genel olarak incelendiginde Kimlikler ile Meslek, Kisisel gelir,
Tkamet edilen konut/bina, Bélge degiskenleri arasinda diger degiskenlere oranla daha ¢ok
ve daha yiiksek iliski bulundugu tespit edilmistir. Bu ayrimda (C) degeri olarak 0,200 ve
usti dikkate alinmistir. Buna karsilik Yags, En ¢ok yasanan yerlesim merkezinin ozelligi,
Ailenin ortalama aylik geliri degiskenleri ile Kimlikler arasindaki iliski gorece diistiktiir.

Tiirkgede ‘olaganlik katsayisi’ olarak isimlendirilen contingency coefficient (C) de-
gerleri lizerinden tespit edilen degiskenler arasi iliskiler agisindan, kimlikler ile iliskileri
gorece yiiksek olan demografik/olgusal degiskenler ile ilgili olarak daha detayli bir ince-
leme yapmak gerekirse; 6ncelikle Meslek degiskeni dikkate alindiginda:

Meslek degiskeni ile arasinda gorece yiiksek iliski olan kimlikler sunlardir (Tablo
Ek.1): Sosyal Demokrat, Siinni, Ulkiicii, Kiirt Milliyetcisi, Muhafazakar, Tiirk Milliyetci-
si, Dindar, Ulusalct, T.C. Vatandasi, Laik, Modern, Atatiirk¢ii, Gelenekgi, Sagct, Sosyalist,
Ilerici, Demokrat, Milliyetci. Buna karsilik Meslek degiskeni ile arasinda zayif diizeyde
iliski bulunan kimlikler sunlardir: Islamc:, Liberal, Feminist, Miisliiman, Solcu, Hiima-
nist, Devrimci, Kemalist, Ateist, Alevi, Komiinist, Deist.

Kigisel aylik gelir ile arasinda istatistiksel agidan gorece yiiksek iligki bulunan kim-
likler ¢oktur. Bu kimlikler sunlardir (Tablo Ek.1): Sosyal Demokrat, Islamci, Siinni,
Liberal, Tiirk Milliyet¢isi, Solcu, Ulusalci, Hiimanist, Laik, Modern, Atatiirk¢ii, Sagct,
Kemalist, Demokrat, Komiinist, Deist. Kisisel aylik gelir ile arasinda istatistiksel agidan
gorece zayif iliski bulunan kimlikler sunlardir: Ulkiicii, Kiirt Milliyetcisi, Muhafazakar,
Miiskiman, Dindar, T.C. Vatandasi, Devrimci, flerici, Ateist, Alevi, Milliyetci. Kisisel aylik
gelir ile arasinda istatistiksel agidan herhangi bir iliski bulunmayan kimlikler sunlardir:
Gelenekgi, Feminist.
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Aragtirmanin dnemli bulgularindan birisi bireylerin ikamet ettikleri konut tiirii ile
kimlikleri arasinda gorece yiiksek sayilabilecek bir iliskinin bulunmasidir. fkamet edilen
konut sirii ile arasinda istatistiksel agidan gérece yiiksek iliski bulunan kimlikler sunlar-
dir (Tablo Ek.2): Sosyal Demokrat, Stinni, Ulkiicii, Hiimanist, Laik, Devrimci, Modern,
Atatiirkeii, Sagci, Kemalist, flerici, Demokrat, Ateist, Milliyet¢i, Komiinist, Deist. Ikamet
edilen konut tirii ile arasinda istatistiksel agidan gorece diisiik diizeyde iligki bulunan
kimlikler sunlardir: Islamci, Liberal, Kiirt Milliyetcisi, Muhafazakar, Tiirk Milliyetgisi,
Miishiman, Feminist, Solcu, Dindar, Ulusalct, T.C. Vatandasi, Gelenekgi, Sosyalist, Alevi.
Arastrmamin demografik/olgusal ozellikler ile kimlikler iliskisine dair énemli bul-
gularindan birisi bireylerin bulunduklarvyasadiklart bolge ile kimlikleri arasinda gé-
rece yiiksek sayiabilecek bir iliskinin bulunmasidir. Yagsanilan bolge ile tiim Kimlikler
arasinda istatistiksel acisindan gorece yiiksek sayilabilecek bir iligki tespit edilmistir
(Tablo Ek.2).

4.2.2. Kimlik Gruplari

Aragtirmada yer alan kimlikler arasinda bir gruplagma olup-olmadigini tespit etmek
i¢in faktor analizi yapilmistir (Tablo EK.3). Gergeklestirilen faktor analizinde otuz kim-
ligin kendi aralarinda sekiz ayri1 grup olusturduklar1 ve bu durumun katilimei Kitlenin
%65’lik oranina karsilik geldigi tespit edilmistir. Bu oran, faktér analizi agisindan olum-
lu bir diizeyi isaret etmektedir. Faktor analizine gore belirlenmis sekiz kimlik gurubu ve
her bir guruptaki kimlikler Tablo 4.19°da yer almaktadir. Tablo 4.19°daki liste Tablo EK.3
referans alinarak olusturulmustur.

Faktor analizinin gruplamasinda bir-iki kimlik istisna edilirse beklentilere uygun da-
gilim gozlenmektedir. Bunu 6zellikle ilk grup i¢in rahatlikla sdylemek miimkiindiir.
Ikinci gruptaki ‘Alevi’ kimligi kisisel beklentimizle 6rtiismemekle birlikte; 2, 3 ve 4.
gruplarda da beklentilerle ortiisen bir durum agiga ¢ikmaktadir. Bu durum arastirmanin
katilimeilar tarafindan ciddiye alindigini ve katilimcilarin kendi gerceklerini dile getir-
diklerini gostermesi ag¢isindan 6nemli bir bulgudur. Tabloda kimlikler arasinda bazilari
Oznesini en giiglii diizeyde tanimlarlarken, diger bazilari ise gorece daha diisiik diizeyde
tamimlamaktadir. Her bir grubun ilk kimligi en giiclii kimlikler olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunlar Demokrat, Komiinist, Milliyetci, Dindar, Liberal, Stinni, Hiimanist,
Miisliiman Kimlikleridir. Bu sekiz kimlik, klasik anlamda bir ‘kimlik’ten beklenen
ayristirma/tammmlama ozelliklerini koruyan/siirdiiren kimlikler olarak anlam ka-
zanmaktadir. Ancak diger bazi kimlikler i¢in ayni seyi soylemek pek miimkiin degildir.
Bunlar her grupta en altta yer alan kimliklerdir. Liste gozden gegirildiginde bu kimlikle-
rin Ulusalci, Solcu, Ulkiicii, Gelenekei, Feminist, Sagci, Kemalist, Muhafazakar kimlikle-
ri oldugu goriilmektedir. Bunlarm birisini 6rnek alarak agiklamak gerekirse (Tablo Ek.3);
‘Kemalist’ kimligi gorece agirlikli olarak 7. grupta yer almakta ve ‘Hiimanist’ kimligi ile
bir grup olusturmaktadir. Yani diger kimliklere oranla en fazla ‘Hiimanist’ Kimligi ile
oOrtiisen bir kimlik olarak agiga ¢ikmaktadir.
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Tablo 4.19: Faktor Analizine Gore Kimlik Gruplari

| 2 ] s | ]| 5 | o | 7 | 3 |

Demokrat  Komunist  Milliyetgi Dindar Libera Sinni Himanist Mdusliman
|
ilerici Deist Tiirk islamci Kiirt Sagel Kemalist ~ T.C.
Milliyetgi Milliyetgi Vatandas!
Si Si
Modern Ateist Ulkiici Gelenekgi Feminis Muhafaza
t kar
Atatirkgi  Alevi
Sosyal Solcu
Demok
rat
Sosyalist
Devrimci
Laik
Ulusalci

Tablodaki kimliklerle ilgili séylesi bir okuma yapmak da miimkiindiir: Demok-
rat, Komiinist, Milliyetci, Dindar, Liberal, Siinni, Hiimanist, Miisliiman Kimlikleri hala
geleneksel/modern kimliklerde bulunan sabit/kati/simirh olma o6zelliklerini biiyiik
oranda korurlarken; Ulusalct, Solcu, Ulkiicii, Gelenekgi, Feminist, Sagci, Kemalist,
Muhafazakar kimliklerinde daha postmodern bir durum gozlenmektedir. Bu kim-
likler, 6znelerini tammlamaktan biiyiik oranda uzaklasmis; netliklerini kaybetmis;
Bauman’in tammlamasiyla ‘akiskan’ kimlikler olarak anlam kazanmaktadir. Her bir
kimlik listesinde asagiya dogru indikce goreceli olarak postmodern olma durumu
yiikselmektedir.

4.2.3. Kimliklerde Postmodern Durum

Postmodern durumun kimliklere yansimasi, Kimliklerin tanimlayan, ayirt eden, fark-
lilastiran, dolayisiyla araya simirlar koyan olmaktan uzaklagsmasia paralel bir durum
olarak anlam kazanmaktadir. Faktor analizi yapildiginda bazi kimliklerde buna benzer
bir durum tespit edilebilmektedir. Baz1 kimlikler genel nitelikleri ¢ok farkh kimlik
gruplarinda yer alabilmektedirler. Ornegin ‘Solcu’ kimligi boyledir. ‘Solcu’ kimligi
agirlikli olarak (0,439) Komiinist, Deist, Ateist ve Alevi kimliklerinin olusturdugu grup-
ta yer alirken; hicte azimsanmayacak bir oranla da (0, 372) “Liberal, Kiirt Milliyeici,
Feminist kimlik grubunda, yine gorece yiiksek sayilabilecek bir oranla da (0,358) ‘Hii-
manist’ ve ‘Kemalist’ Kimliklerinden olusan grupta yer almaktadir. Yani ‘Solcu’ kimligi
ii¢ ayr1 kimlik grubuna béliinmiis bulunuyor; bir diger ifadeyle ii¢c farkh gruba
‘akiyor’. Dolayisiyla 6znesini tanimlamaktan biiyiik oranda uzaklagmis durumda; aynen
Gelenekci, Feminist, Muhafazakdr kimliklerinde oldugu gibi (Tablo Ek.3).

Fakat yukarida agiklandig iizere diger bazi kimliklerde boylesi bir nitelik eger varsa
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bu durum faktér analizi tizerinden tespit edilemiyor. Bunlar Demokrat, Komiinist, Mil-
liyetgi, Dindar, Liberal, Siinni, Hiimanist, Miisliiman kimlikleridir. Bu kimlikler hala
oznelerini tammmhiyor goriiniiyorlar. Bu bulanikhigi/kansiklign ¢ézmek igin
dogrudan katilimcilarin kimlik tercihlerini dikkate almak yararli ve hatta daha da
onemlisi gerekli goriinmektedir. Bu baglamda 6rnek olarak ‘Laik’ kimligi dikkate
almabilir.

‘Laik’ kimligini benimseyenlerin/kendisine uygun bulanlarm diger kimliklerle ilgi-
li durumlar incelendiginde, ‘Kimliklerde postmodern bir durum var mi?’ sorusuna
cevap olabilecek bir seyler tespit etmek miimkiin olabilir. Konuyu daha da netlestirerek
kriter olarak ‘Laik’ kimligini kendisine ‘Cok uygun’ bulanlar1 dikkate almak gerekirse;
bazi katilimcilar ‘Laik’ kimligine ‘Bana tam uygun’ cevabmi vermis bulunuyorlar. Bunlar
1506 kisiden olusan 6rneklem grubun icerinde yer alan 580 kisidir (Tablo 4.1). 1506
kiginin 1317 kisisi ‘Laik’ kimligi ile ilgili soruya cevap vermis, cevap verenlerin %44,1’i
ise ‘Bana tam uygun’ cevabini vermistir. Bu oran 580 kisiye karsilik gelmektedir.

Simdi ‘Laik’ kimligi i¢cin ‘bana tam uygun’ diyen gruba dahil olan katilimcilarin
diger hangi kimliklere hangi oranlarda ‘bana tam uygun’ cevabini verdiklerini ince-
leyecek olursak (Tablo 4.20); ‘Miisliiman’ (%76,8), ‘Ulkiicii’ (%34,3), ‘Muhafazakar’
(%26), ‘Gelenekg¢i’ (%20,7), “Islamct’ (%20,1), ‘Dindar’ (%21,2), ‘Milliyetci’ (%67,8)...
durum bayle devam ediyor. Bu oranlara ‘Bana uygun’ cevabini verenleri de ilave ede-
cek olursak oran katlanarak biiyiimektedir.
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Tablo 4.20: LAIK Kimligini Kendisine ‘COK UYGUN’ Bulanlarin Diger Kimliklerle ilgili Goriisleri

SAVI EUERET] Bana Hig uygEJ.n
uygun uygun degil (%)
%

Sosyal 552 41,7

Demokrat

islamci 563 20,1 39,3 26,6 14,0
Sinni 503 17,1 24,5 32,6 25,8
Ulktict 542 34,1 35,2 12,0 18,6
Liberal 508 8,3 23,4 41,9 26,4
Kurt Milliyetcisi 540 54 74 24,3 63,0
Muhafazakar 512 26,0 5515 13,3 58
Turk Milliyetgisi 549 66,5 16,9 7,3 93
Mdusliman 578 76,8 18,5 1,6 31
Feminist 522 9,8 79 33,7 48,7
Solcu 530 15,7 6,4 28,5 49,4
Dindar 543 21,2 26,2 33,7 19,0
Ulusalci 543 46,0 38,7 9,4 5
Himanist 502 26,3 16,9 25,1 31,7
T.C. Vatandasi 577 83,2 10,4 2,3 42
Devrimci 536 34,3 14,9 27,4 23,3
Modern 553 57,5 25,9 10,5 6,1
Atatlrkeu 561 49,6 25,0 12,8 12,7
Gelenekgi 540 20,7 20,6 35,7 23,0
Sagci 529 34,0 14,6 22,9 28,5
Sosyalist 526 33,5 20,7 255 20,3
Kemalist 527 28,3 8,9 33,6 29,2
ilerici 548 50,4 27,6 12,0 10,0
Demokrat 541 60,6 22,7 91 7,6
Ateist 528 3,6 1,3 12,3 82,8
Alevi 536 78 7,3 16,0 68,8
Milliyetci 549 67,8 27,0 0,0 58
Komuinist 500 52 58 21,2 67,8
Deist 512 6,6 6,6 21,7 65,0

‘Laik’ kimliginde kendini a¢iga vuran ve ‘postmodern durum’ olarak ifade edilebi-
lecek durumu “Ulkiicii’ kimligi agisindan incelemek gerekirse: Arastirma kapsaminda
“Ulkiicii’ kimligi ile ilgili soruya cevap veren 1292 kisinin %29,3’ii s6z konusu kimlik ile
ilgili olarak ‘Bana tam uygun’ demistir (Tablo 4.1). ‘Ulkiicii’ kimligini kendisine ‘Cok uy-
gun’ bulanlar igerisinde yer alan katilimeilardan 6teki kimliklerden ‘Cok uygun’ dedik-
leri kimliklerin rnekleri sunlardir (Tablo 4.21): “Ilerici’ (%50,4), ‘Demokrat’ (%60,6),
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Solcu’ (%15,7), ‘Sosyal Demokrat’ (%22,5), ‘Hiimanist’ (%26,3), ‘Kemalist’ (%26,3)...

Tablo 4.21: ULKUCU Kimligini Kendisine ‘TAM UYGUN' Bulanlarin Diger Kimliklerle ilgili Goriisleri
Banatam Hic uygun

uygun degil (%)

Sosyal 357 18,2 39,5 30,0 12,3
Demokrat

islamci 364 15,9 45,9 31,6 6,6
Sinni 342 19,3 26,0 39,2 15,5
Liberal 325 8,0 16,9 59,7 15,4
Kurt Milliyetgisi 352 54 71 28,7 58,8
Muhafazakar 350 35,4 48,9 9,7 6,0
Tirk Milliyetgisi 367 89,4 38 6,8 0,0
Mdisliiman 375 67,7 27,2 2,1 29
Feminist 350 7,7 12,6 41,7 38,0
Solcu 356 9,6 81 36,5 45,8
Dindar 359 15,9 35,7 29,2 19,2
Ulusalci 363 37,2 36,6 17,1 91
Himanist 335 16,1 20,9 8515 27,5
T.C. Vatandas! 371 70,4 24,0 24 32
Laik 361 51,2 37,1 2,8 8,9
Devrimci 351 18,2 19,4 30,2 32,2
Modern 354 39,3 40,4 82 12,1
Atatlrkcu 354 35,0 32,8 18,9 13,3
Gelenekgi 364 16,8 31,0 33,0 19,2
Sagci 361 43,2 17,5 24,4 15,0
Sosyalist 338 18,0 25,1 38,2 18,6
Kemalist 356 16,9 815 45,2 24,4
ilerici 358 34,1 36,6 18,7 10,6
Demokrat 351 41,3 32,5 18,5 7,7
Ateist 351 2,3 2,8 219 72,9
Alevi 341 29 10,0 28,2 58,9
Milliyetci 365 68,5 30,7 0,0 0,8
Komuinist 340 21 5,6 32,9 59,4
Deist 344 29 7,0 34,3 55,8

‘Laik’ ve ‘Ulkiicii’ kimligi iizerinden érneklendirilen durumu ‘Dindar’ kimligi {ize-
rinden de incelemek gerekirse: Arastirmada ‘Dindar’ kimligi ile ilgili soruya cevap veren
1295°kisinin %19’u ‘Dindar’ kimligini kendisine ‘Cok uygun’ buldugunu ifade etmistir
(Tablo 4.1). ‘Dindar’ kimligini kendisine ‘Cok uygun’ bulanlar igerisinde yer alan ka-
tilimeilardan 6teki kimliklerden ‘Cok uygun’ dedikleri kimliklerin 6rnekleri sunlardir
(Tablo 4.22): ‘Hiimanist’ (%36,8), ‘Ilerici’ (%47,8), ‘Demokrat’ (%51,4), ‘Sosyal De-
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mokrat’ (%22,9), ‘Liberal’ (%9,1)...

Tablo 4.22: DINDAR Kimligini Kendisine ‘TAM UYGUN’ Bulanlarin Diger Kimliklerle ilgili Gorisleri

Banatam Hic uygun
uygun degil (%)

Sosyal 231 22,9 37,2 26,4 13,4
Demokrat

islamci 243 74,1 20,2 08 4,9
Sunni 214 44,4 19,2 16,8 19,6
Ulktict 227 25,1 44,1 18,9 11,9
Liberal 197 91 19,3 32,0 39,6
Kurt Milliyetcisi 223 31 11,2 13,0 72,6
Muhafazakar 223 48,0 43,5 85 0,0
Tark 233 62,2 14,2 56 18,0
Milliyetgisi

Mdusliman 245 97,6 24 0,0 0,0
Feminist 224 6,7 11,6 25,0 56,7
Solcu 229 10,5 39 12,7 72,9
Ulusalci 230 51,7 23,0 13,5 11,7
Himanist 209 36,8 16,7 13,4 33,0
T.C. Vatandasi 240 85,0 12,5 25 0,0
Laik 228 50,4 31,1 11,0 75
Devrimci 223 24,7 815 17,9 43,9
Modern 223 35,9 31,4 17,9 14,8
Atatlrkgu 229 27,1 25,8 20,1 27,1
Gelenekgi 230 49,6 19,1 13,5 17,8
Sagci 228 50,0 18,0 11,4 20,6
Sosyalist 216 30,1 17,6 20,4 31,9
Kemalist 224 12,9 49 30,8 51,3
ilerici 228 47,8 259 13,2 13,2
Demokrat 220 51,4 26,4 13,2 9,1
Ateist 229 1,7 0,9 57 91,7
Alevi 226 2,2 58 9,7 82,3
Milliyetci 236 61,4 22,9 0,0 15,7
Komuinist 222 3,6 6,3 11,3 78,8
Deist 224 45 8,0 11,2 76,3

“Laik’, ‘Ulkiicii’ ve ‘Dindar’ kimlikleri iizerinden yapilan karsilastirmalar Kimlikler-
de postmodern durumu oldugu gibi gbzler 6niine sermistir. Diger kimliklerdeki durum
bunlardan farkli degildir.

Arastrmamizin bulgusu diger bazi arastirmalar tarafindan da tespit edilmistir. Bu
konuda 6rnek olarak SEKAM (Sosyal Ekonomik Kiiltiirel Aragtirmalar Merkezi) tarafin-
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dan yaklagik 5’er yillik periyodlarda yapilan aragtirmalar dikkate alinabilir. 2013 y1ilinda
yaymlanan arastirmanin Kimliklerle ilgili bulgulari1 konusundaki genel yargi son derece
manidardir: ‘Kabul etmek gerekir ki bu son derece melez bir durumu temsil etmekte ve
genglerin ne o, ne de bu olabildikleri anlasiimaktadir’ (SEKAM, 2013: 61, 62).

SEKAM’m s6z konusu arastirmasinda, aragtirma listesinde yer alan 18 kimlik bagla-
minda baz dini, ahlaki, ailevi, siyasi degerler ve konularla ilgili tutum, inang ve anlay1s-
lar incelenmistir. Ornegin katilimeilara ‘Kisilik ve hayatiniz acisindan laik olmak ne
oranda onemlidir?’ sorusuna verilen cevaplar farkli kimlikler agisindan incelenmistir.
Kendisini ‘Dindar’ olarak niteleyenlerin %32,7si, ‘Islamc1’ olarak niteleyenlerin %33,1°i,
‘Ulkiicii’ olarak niteleyenlerin %34,3’{i ‘Cok énemli’ cevabim vermistir (SEKAM, 2013:
117).

Aragtirmada yer verilen ‘Geng bir kiz ile erkek aralarinda nikdh olmaksizin ayni
evde istedikleri sartlarda birlikte yagayabilirler’ yargisina katilma durumlar kimlikler
acisindan incelenmigtir. Kimlikler baglaminda s6z konusu yargiya katilanlarm (Kesinlik-
le katiltyorum+Katiltyorum) oranlari sdyledir: ‘Ulkiicii” (%24,5), ‘Muhafazakar’ (%20,2),
‘Dindar’ (% 20,8), ‘Islamcr’ (%21,2)... (SEKAM, 2013: 123).

Arastirmada yer verilen ‘Tiirk’iin Tiirk’ten baska dostu yoktur’ yargisina katilma
durumlar1 kimlikler agisindan incelenmistir. Kimlikler baglaminda s6z konusu yargiya
katilanlarin (Kesinlikle katilryorum+Katiliyorum) oranlari sdyledir: ‘Ulkiicii’ (%73,2),
‘Dindar’ (%71,1), ‘Devrimci’, (%56,7), ‘Ilerici’ (%62,2), ‘Sosyalist’ (%61,6), ‘Komiinist’
(%45)....

Arastirmada yer verilen ‘Nasul olursa olsun degisime ayak uydurmak gerekir’ yar-
gisina katilma durumlar kimlikler agisindan incelenmistir. Kimlikler baglaminda sz
konusu yargrya katilanlarin (Kesinlikle katiliyorum +Katiltyorum) oranlar1 sdyledir: ‘Ul-
kiicii’ (%58,5), ‘Muhafazakar’ (%57,2), ‘Dindar’ (%55,1), ‘islamc1’ (%54,9).... SEKAM
benzer arastirmay1 2018 yilinda tekrarlamis ve sonug¢ raporunu ayni yil kamuoyu ile
paylasmustir. 2018 y1l1 arastirmasi da kimlikler ile ilgili benzer sonuglara ulasmayi sagla-
mustir (SEKAM, 2018: 339-469).

Bogazici Universitesi ve Acik Toplum un birlikte gerceklestirdikleri bir arastirmada®,
‘muhafazakarlik’ ile ‘dindarlik’ kavramsal olarak aynilastirinug ve ‘muhafazakarhk’
baglaminda gerceklesen degisim su 6rnekler iizerinden a¢iklanmistir: ‘Ibadetlerini yerine
getirmeyenlerde rahatsizlik azaldy’, ‘Ibadetleri yerine getirme orani azaldy’, ‘Escinsel-
lik, dekolte ve alkole hosgorii arttr’, ‘Kiirtaja onay veriliyor’ .

Bazi kisilik 6zellikleri veya siyasal/ideolojik/toplumsal konu ve durumlara iligkin bi-
reysel tutum ve davraniglar1 kimlikler agisindan incelendiginde; gerceklestirilmis diger
aragtirmalarin bulgularinin arastirmamizin bulgular ile ortiistiiglinii tespitte zorlanmi-
yoruz. Bu bakimdan ‘ugrunda miicadele etmeye deger seyin’ ne olduguna iligkin ve-
rilen cevaplar énemlidir. Sorunun cevap secenekleri sunlardan olusmaktadir: Ozgiirliik,
Baris, Adalet, Esitlik, Hak/hakkaniyet, Meslek/kariyer, Para/ekonomik imkdn, Sevgilim,
Es/cocuk, Dini degerler, Ahlaki degerler, Tarafiar: oldugun spor kuliibii(Tablo 4.23, Tablo
4.24).

1 Bkz: http://www.aciktoplumvakfi.org.tr/pdf/muhafazakarlik/01.pdf.
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Ideolojik/dini/siyasi kimlikler agisindan ‘ugrunda miicadele etmeye deger seyler’
konusundaki tutum ve anlayislarm farklilasmasi beklenir. Tlgili soruya verilen cevaplar-
dan birinci diizey secenekleri iceren tablodaki veriler incelendiginde (Tablo 4.23) tiim
kimliklerde gorece bir benzesme oldugu Baris, Esitlik, Hak/hakkaniyet, Meslek/kariyer,
Para/ekonomik imkan, Sevgilim, Es/cocuk, Taraftar: oldugun spor kuliibii seceneklerin
diisiik diizeyde ifade edildigi gézlenmektedir. Halbuki 6rnegin Baris veya Esitlik se-
ceneklerinin bazi kimlikler acisindan geleneksel manada 6dnemli degerler oldugu bilin-
mektedir. Ornegin Solcu, Sosyal Demokrat, Liberal kimliklerini kendisine ‘tam uygun’
bulanlarin bu iki degeri diger bir¢ok kimlige oranla olduk¢a yiiksek diizeyde 6nemli
bulmalar1 beklenirdi. Fakat bulgular bunu ortaya koymamustir. Tiim kimlik mensuplari
bu iki degeri oldukca diisiik diizeyde onemli bulduklarini; daha dogru ifadeyle pekte
onemli bulmadiklarini ifade etmisledir. Yine ayn1 sekilde Dindar, Muhafazakir, Islamct
gibi kimlikleri kendisine tam uygun bulanlarin da Dini degerler, Ahlaki degerler gibi
degerleri diger bir¢ok kimlige oranla olduke¢a yiiksek diizeyde 6n plana ¢ikar-
malar1 beklenirdi. Fakat arastirmanin bulgular: kimliklerde 6nemli bir benzesme
oldugunu, kimliklerle ilgili geleneksel anlayisa uygun tercihlerin gerceklesmedigi-
ni ortaya koymustur. Yine arastirmanin bulgular1 incelendiginde, ugrunda miicadele
etmeye deger en dnemli sey olarak yaklasik tiim kimlik mensuplarmin Ozgiirliik, Adalet
degerlerini 6n plana ¢ikardiklar tespit edilmistir. Bu iki deger tiim kimlik mensuplari
tarafindan en iist diizeyde dnemli bulunurken, sadece aralarinda gorece farkliliklar var-
dir. Oregin Ozgiirliik’iin Ateistler tarafindan digerlerine oranla daha fazla nemsendi-
gi anlasilmaktadir. Buna karsilik slamci, Siinni, Dindar, Gelenek¢i kimlikleri agisindan
Ozgiirliik’iin 5nemli bulunma diizeyinin gérece diisiik oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.23: Kimliklerde ‘Bana Tam Uygun’ Diyenlere Gére Ugrunda Miicadele Etmeye Deger Sey (1. Tercih)

Sizce asagidakilerden hangisi UGRUNDA MUCADELE ETMEYE
DEGER bir seydir? (%)

Nl i~ x § % s}
KIMLIKLE = 3| 3| &
R 5 = 8 )% © § >
R ® O =
O 2 fl 5| 2|88
2 el < |8°
S. 180 283 83 200 33 50 56 33 17 67 100 78 00
Demokrat
islamci 241 141 79 141 21 116 46 21 00 62 27,0 95 08
Stnni 196 158 66 204 41 46 26 20 00 82 204 153 00
Ulkiicti 369 333 27 236 43 60 38 41 08 38 49 122 05
Liberal 60 46,7 133 233 33 67 00 00 00 33 00 33 00
Kirt 55 41,8 145 273 36 00 00 00 00 00 91 36 00
Milliyet.

Muhafazak 302 29,8 43 209 40 66 40 23 10 33 109 12,3 0,7
ar

Turk 703 302 53 192 28 77 51 36 09 64 88 98 03
Milliyet.

Masliman 806 253 65 161 16 94 62 26 07 83 132 94 06
Feminist 69 420 58 246 29 00 159 00 00 14 72 00 00
Solcu 119 479 42 176 50 34 67 08 25 34 50 34 00
Dindar 241 158 91 108 37 95 58 29 00 66 241 108 08
Ulusalcl 344 285 76 183 41 61 49 38 17 47 96 102 06
Himanist 215 344 70 158 33 51 70 23 00 33 149 70 00

T.C. 778 256 50 181 22 89 64 30 12 85 10,2 104 0,6
Vatandas!
Laik 565 280 67 184 21 88 83 27 11 71 101 64 04

Devrimci 221 308 77 199 45 136 109 27 27 05 41 27 00
Modern 383 316 55 2830 26 97 84 31 16 47 52 42 05
Atatirkgti 371 315 46 224 40 97 86 16 24 51 32 67 00
Gelenek¢i 193 114 73 181 47 119 98 10 16 52 17,1 109 10
Sagcl 317 26,2 50 230 25 82 25 13 00 57 129 120 06
Sosyalist 229 288 74 223 17 57 114 13 26 44 92 52 00
Kemalist 1838 N37528 BTN R2153) B237 A7 78 10198 BRO5 8 BR 3 SH IR 388 BN1E 6N B2 P

ilerici 387 243 67 248 23 88 85 26 08 52 72 83 05
Demokrat 430 260 77 228 30 86 88 23 14 40 84 70 00
Ateist 26 615 00 231 00 00 38 00 115 00 OO0 00 00
Alevi 59 475 68 169 102 68 85 1,7 00 17 00 00 00

Milliyetgi 606 271 69 185 20 94 54 28 15 73 87 96 08
Komiinist 32 281 00 344 94 00 00 00 94 94 94 00 00
Deist 2 (& | s | 284 | B | L9 | @O | 1O | BE | 96 | B | LY | QU
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Tablo 4.24: Kimliklerde ‘Bana Tam Uygun’ Diyenlere Gore Ugrunda Miicadele Etmeye Deger Sey (2. Tercih)

Sizce asagidakilerden hangisi UGRUNDA MUCADELE ETMEYE
DEGER bir seydir? (%)

KIMLIKLE
R

S. Demokrat
islamci
Sunni
Ulkiicti
Liberal

Kurt Milliyet.

Muhafazaka
r

Turk Milliyet.
Mdusliman
Feminist
Solcu
Dindar
Ulusalci
HUmanist

T.C.
Vatandasi

Laik
Devrimci
Modern
Atatlrkgu
Gelenekgi
Sagci
Sosyalist
Kemalist
ilerici
Demokrat
Ateist
Alevi
Milliyetgi
Komiinist
Deist

180
241
196
369
60
55
302

703
806
69
119
241
344
215
778

565
221
383
371
193
317
229
183
387
430
26
59
606
32
52

Ozgiirlik

15,8
8,9
12,1
8,9
111
16,7
84

6,4
9,7
4,8
2,7
6,5
9,0
10,0
7,7

9,6
10,6
8,2
84
10,7
9,0
15,5
10,4
10,1
10,6
13,0

8,5
10,3
10,2

18,4
84
75

10,8
5,6

12,5
7,0

10,8
10,1
14,5
22,7
3,0
8,7
18,4
9,8

10,0
16,4
85
8,1
38
7,5
13,6
11,0
10,1
9,1
8,7
1337
7,7
13,8
16,3

15,8
14,8
10,4
17,1
33,3
6,3
19,8

17,2
14,5
25,8
20,9
12,6
18,3
22,4
16,8

16,7
18,5
18,7
20,9
14,5
15,8
17,5
29,9
15,5
16,4
39,1
15,7
18,1
27,6
22,4

4,6
74
58
7,0
14,8
8,3
7,0

74
77
16,1
36
85
53
15
85

11,6
13,8
13,2
13,1
11,3
9,7

10,2
11,7
15,2
13,2

9,8
10,4

6,1

53
10,3
12,7

9,2

16,7
€

9,2
11,6
32
73
13,1
10,7
10,0
11,0

75
48
838
7.8

13,8
93
49
52
83
75

13,0
98

12,1

20,7

12,2

8,8

9,6
9,1
6,5
6,4
515
6,3
4,0
7,7

69
74
67
72
50
79
15
26
33
49

78
7,0

10,2

Ekonomi

2,6
3,0
3,5
3,8
3,7

ONI!

53
SIS
12,9
7,3
6,0
53
35
4,7

69
74
73
63
44
47
10,2
84
83
6.8
87
98
53
6.9
41

3,3
2,0

42

1,6
0,7

3,6

0,3

0,7

10
2,6
15
2,2

04
0,5
3,2
15
153
4,3
78
19

Es / Cocuk

9,2
84
6,4
9,2
13,0
14,6
11,0

84
9,3
4.8
9,1
11,6
83
85
10,2

10,4
58
10,2
10,6
13,8
9,0
6,3
6,5
8,0
10,6

15,7
10,4

41

Dini deg@erler

33
84
9,2
54
19
6,3
2,6

31
3.9
4.8
55
9,0
3,0
6,5
4,2

45
6,3
5,0
28
38
4,3
4,9
19
39
4,9
13,0
BiY
3,0
20,7
12,2

11,8
19,7
20,2
18,7
9,3

16,5

18,0
14,9

2,7
22,1
19,3
11,9
15,6

12,8
3,7
8,8
91

151

20,1

10,7
19

11,9

10,6

39
12,6

2,0

Taraflarin
oldugu spor

2,6
2,0

16
74
14,6
44

31
2P
6,5
82
2,0
53
35
3,0

20
26
32
34
38
25
44
71
39
39
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Kimliklerin farkli tutum ve anlayislari temsil edip-etmedigini; bir diger soyleyisle
farkli ideolojik/dini/siyasi kimliklere mensup olanlar agisindan siyasal/ideolojik/toplum-
sal konularda ayrisma olup olmadigz ile ilgili olarak “‘Higbir ilke sonuna kadar savunu-
lacak degerde degildir’ yargi ciimlesine katilanlarin kimlikleri tercih durumlar dikkate
alindiginda

(Tablo 4.25); diger bircok tutum ve anlayisa gore kimlikler baglaminda bir ayrigma
oldugu gézlenmektedir. S6z konusu yargi climlesine ‘Katiliyorum’ cevabini verenlerin
kimlikleri kabullenme bi¢cim ve yonlerinde dikkat cekici bir ayrisma tespit edilmistir.
‘Hicbir ilke sonuna kadar savunulacak degerde degildir’ yargi ciimlesine ‘katiliyo-
rum’ diyenler arasida Sosyal Demokrat, Liberal, Kiirt Milliyet¢isi, Feminist, Solcu, Ate-
ist, Alevi, Komiinist, Deist kimligini kendisine ‘tam uygun’ bulanlarin oranlar1 gorece
diigiikttir. Yine s6z konusu yargi ciimlesine ‘Katiliyorum’ cevabini verenlerin kimlikleri
kabullenenlerin/kendisine uygun bulanlarin genel durumlar1 (Cok uygun + Uygun) dik-
kate alindiginda Feminist, Solcu, Ateist, Alevi, Komiinist ve Deist kimligini kendisine uy-
gun bulanlarin oranlar1 diger kimlikleri kabullenme oranina gore dikkat ¢ekici diizeyde
diisiik oldugu anlagilmstir.

Bu durum kimliklerin bir¢ok bakimdan ayristirici olmasalar bile hala bazi konular-
da farklilig1 dile getiren 6zellige sahip olduklarmi gostermesi agisindan anlamli ve dik-
kat cekicidir. Feminist, Solcu, Ateist, Alevi, Komiinist ve Deist kimligini kabullenen-
ler acisindan ilkesel bir istikrardan bahsetmek miimkiin olmasina ragmen, diger
bir¢cok kimlik ac¢isindan ilkesel bir istikrardan bahsedilememesi ise manidar bir
durumdur.
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Tablo 4.25: ‘Higbir Ilke Sonuna Kadar Savunulacak Kadar Degerli Degildir’ Gérisiine ‘Katiliyorum’ Diyenlerin
ideolojik/Dini Kimliklerle ilgili Gériisleri

SAYI 1 “é’g;i'; )

Sosyal 426 44,1

Demokrat

Islamci 451 14,2 48,8 21,7 15,3
Sunni 412 14,1 29,1 32,0 24,8
Ulkiict 421 27,3 39,0 233 10,5
Liberal 402 50 27,4 43,3 24,4
Kurt Milliyetgisi 431 4,2 10,0 31,3 54,5
Muhafazakar 407 18,7 60,4 17,9 29
Tark Milliyetgisi 416 56,5 27,9 7.9 1,7
Musliman 446 60,3 38,6 0,4 0,7
Feminist 422 38 12,8 42,4 41,0
Solcu 429 6,1 8,9 42,7 42,4
Dindar 432 16,2 35,0 28,2 20,6
Ulusalci 417 23,7 48,9 16,8 10,6
Himanist 399 18,0 22,8 33,6 25,6
T.C. Vatandasi 440 58,2 35,0 2,0 4.8
Laik 436 42,2 44,0 6,2 7,6
Devrimci 414 16,9 18,6 32,4 32,1
Modern 433 26,3 53,1 115 9,0
Atatlrkgu 427 25,8 37,7 19,9 16,6
Gelenekgi 421 11,6 33,0 29,2 26,1
Sagci 408 19,4 257 32,6 22,3
Sosyalist 414 13,5 33,6 32,1 20,8
Kemalist 412 10,7 20,6 40,8 27,9
ilerici 423 20,1 48,9 17,5 185
Demokrat 419 25,5 48,4 14,8 11,2
Ateist 423 21 2,6 21,7 188
Alevi 423 31 9,2 29,6 58,2
Milliyetci 431 45,9 45,5 0,5 8,1
Komdinist 404 2,7 4,7 30,4 62,1
Deist 410 4.4 5,6 LB 58,5

Kimliklerin ayristirict olma veya diisiince, inang, deger ve anlayis ac¢isindan farkli-
liklarin kimliklere yansima durumlar igin dikkate alabilecegimiz bir baska o6rnek ise
“Icinde bulundugun ani yasayp gerisini bos vermek gerekir’ yarg: ciimlesine katilim
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acisindandir (Tablo 4.26). S6z konusu yargi ciimlesinde dile getirilen anlayisi onaylama
acisindan genel olarak kimliklerin bir benzesme igerisinde olduklart; %30-40 civarinda
bu anlayisi onayladiklari tespit edilmistir. Farklilik onaylama big¢iminin niteliginde kar-
stmiza ¢ikmaktadir. Islamci, Siinni, Muhafazakar, Dindar, Ateist, Komiinist, Deist kimli-
gine mensup olanlarin s6z konusu yargiya ‘kesinlikle katiliyorum’ diizeyinde katilim
saglamalar1 gorece diisiiktiir. Bu da kimlikler her ne kadar farkliliklar1 dile getirme/tem-
sil etme ozelliklerini hizla kaybediyor olsalar bile hala belirli diizeyde de olsa farklilig
dile getirmeye devam ettiklerini gdstermesi agisindan 6nemli bir tespittir.

Tablo 4.26: Kimliklerde ‘Bana Tam Uygun’ Diyenlere Gére “iginde Bulundugun Ani Yasayip Gerisini Bog Vermek
Gerekir” Gorlsine Katilma durumu

“Icinde bulundugun ani yagayip gerisini bos vermek
KIMLIKLER | SAYI gerekir” %

Kesinlikle Kativorum | Katiimivorum Kesinlikle
Katilyorum atiliyoru a yoru Katilmiyorum

Sosyal Demokrat 179 19,0 25,7 30,7 24,6
islamci 244 5,3 20,9 29,1 447
Sunni 202 79 21,3 31,7 39,1
Ulkiic 373 14,5 30,6 31,6 23,3
Liberal 60 10,0 28,3 30,0 31,7
Kurt Milliyetgisi 55 27,3 55 40,0 27,3
Muhafazakar 304 59 18,1 39,1 36,8
Turk Milliyetgisi 710 13,4 27,5 39,2 20,0
Musliman 825 14,9 24,5 35,3 25,3
Feminist 69 15,9 18,8 39,1 26,1
Solcu 125 16,8 22,4 32,0 28,8
Dindar 246 49 21,1 33,7 40,2
Ulusalci 344 10,8 25,9 39,5 23,8
Himanist 228 14,0 20,6 35,1 30,3
T.C. Vatandas! 787 13,5 27,1 34,1 25,4
Laik 577 12,3 28,2 36,2 23,2
Devrimci 223 15,2 22,4 39,0 23,3
Modern 388 14,2 23,2 34,3 28,4
Atatiirkgl 376 12,8 23,4 42,0 21,8
Gelenekgi 195 12,3 12,3 41,0 34,4
Sagcl 320 11,9 22,2 37,5 28,4
Sosyalist 231 12,6 15,2 42,4 29,9
Kemalist 186 12,9 18,8 41,4 26,9
ilerici 387 12,9 17,8 41,1 28,2
Demokrat 436 13,3 20,0 41,5 25,2
Ateist 26 3,8 19,2 38,5 38,5
Alevi 59 20,3 20,3 37,3 22,0
Milliyetgi 613 11,7 26,6 40,5 21,2
Komiinist 32 0,0 21,9 59,4 18,8
Deist 52 58 23,1 53,8 17,3
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Arastirma kapsaminda katilimcilara ‘Hayatta kigiye deger katan/kazandiran en
onemli ozellik nedir?’ sorusu yoneltilmig ve bu sorunun cevap secenekleri olarak Egi-
tim/bilgi, Para/zenginlik, Yakisiklilik/Giizellik, Aile/aile ¢evresi, Kisilik ozellikleri, Un/
sohret/popiiler olmak, Dindar olmak, Ahlaki tutumlar secenekleri sunulmustur( Tablo
4.27, Tablo 4.28). S6z konusu soruya birinci diizeyde verilen cevaplarla ilgili verileri
iceren tablo incelendiginde (Tablo 4.27); dnemsenen/degerli bulunan en énemli 6zelik
olarak Egitim/Bilgi, Kisilik Ozellikleri ve Aile/Aile ¢evresi segeneklerinin 6n plana ¢1-
karildig1 gozlenmektedir. Baz1 gorece farkliliklara ragmen arastirmanin katilimeilar: bu
ic 6zelligi kisiye deger katan en onemli 6zellikler olarak One ¢ikararak bir benzesme
icerisinde olduklarini gostermislerdir. Buna karsilik postmodern donemin énemli de-
geri olan Imaj baglaminda degerlendirilebilecek olan Para/Zenginlik, Yakisiklilik/
Giizellik, Un/Séhret/Popiiler olmak 6zelliklerinin itibarh veya itibar sebebi olarak
bulunmamasi olduk¢a manidardir.
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Tablo 4.27: Kimliklerde ‘Bana Tam Uygun’ Diyenlere Gore Hayatta Kisiye Deger Katan
| Kazandiran En Onemli Ozellik (1. Tercih)

Hayatta kisiye deger katan / kazandiran en 6nemli 6zellik nedir? (%)

- _ _
E X = (] = g [

. @ 2 S| 2 5| £ 38 .

AL t| 35 B3| 38| 22 B3 £

= SIE 2 o Za 2

g A £6 | T N 52T 3

S. Demokrat 177 27,7 6,2 2,3 12,4 23,2 0,0 13,0 15,5

islamci 241 24,9 2,1 1,2 17,8 25,7 1,2 16,2 10,8

Sdnni 190 33,7 2,1 1,6 17,4 15,3 0,0 15,3 14,7

Ulkiici 368 30,7 6,3 2,7 10,3 28,0 83 8,4 10,3

Liberal 60 36,7 0,0 10,0 15,0 23,3 0,0 &3 11,7

Kirt Milliyet. 52 53,8 0,0 58 7,7 11,5 58 9,6 58
Muhafazakar 299 29,4 3,7 1,0 16,7 22,7 2,0 10,7 13,7
Tirk Milliyet. 699 29,9 4,7 19 13,7 28,2 17 9,6 10,3
Misliman 801 21,7 &) 14 18,4 26,6 11 10,4 10,6

Feminist 66 37,9 6,1 45 3,0 36,4 0,0 0,0 12,1
Solcu 116 35,3 6,0 34 9,5 30,2 2,6 52 78
Dindar 241 28,6 1,7 83 14,5 23,7 1,2 17,0 10,0
Ulusalci 339 32,2 44 18 12,4 20,6 18 13,0 13,9
Himanist 213 BiE 33 0,0 16,0 31,9 14 10,3 5,6
T.C. 779 28,4 4,6 1,7 18,1 25,2 15 9,8 10,8
Vatandasi

Laik 566 29,7 44 1,9 19,4 26,0 05 8,0 10,1
Devrimci 221 28,1 7,7 32 15,4 29,0 14 6,3 9,0
Modern 380 29,7 515 29 16,8 26,1 1,6 6,6 10,8
Atatlrkcu 371 27,2 5,7 24 15,9 28,6 0,8 8,1 11,3
Gelenekgi 190 23,7 37 37 17,4 23,2 1,6 17,9 89
Sagcl 311 28,3 32 1,6 16,4 20,9 1,9 16,4 11,3
Sosyalist 223 35,4 5,8 31 12,1 24,2 0,0 9,0 10,3
Kemalist 183 30,1 7,1 38 12,0 29,5 1,6 5 10,4
ilerici 384 29,4 4,7 29 13,0 29,2 0,8 10,2 99
Demokrat 424 31,1 4,2 2,6 13,7 28,8 0,7 6,8 12,0
Ateist 20 25,0 15,0 15,0 0,0 35,0 0,0 0,0 10,0
Alevi 56 19,6 10,7 7,1 89 37,5 0,0 0,0 16,1
Milliyetgi 608 30,3 4,1 18 14,1 27,5 2,0 8,7 11,5
Komiinist 29 37,9 20,7 0,0 17,2 17,2 0,0 0,0 6,9
Deist 49 32,7 12,2 0,0 18,4 26,5 0,0 41 6,1

97



7a, POSTMODERN DONEMDE KIMLIK VE SOSYAL MEDYA

Tablo 4.28: Kimliklerde ‘Bana Tam Uygun’ Diyenlere Gére Hayatta Kisiye Deger Katan
| Kazandiran En Onemli Ozellik (2. Tercih)

Hayatta kisiye deger katan / kazandiran en 6nemli 6zellik nedir? (%)

KIMLIKLE
R

Para / Zenginlik
Aile / Aile gevresi
Kisilik ozellikleri
Sohret/
Ahlaki tutumlar

Egitim / Bilgi
Yakisikhlik /

=
D

S. Demokrat 176 11,4 54 11 16,2 16,8 11 97 384

islamci 240 14,6 8,2 17,1 17,7 1,3 7,0 34,2

Siinni 191 141 82 34 16,2 216 31 48 285

Ulkiic 366 24 26,2 11,9 143 71 381

Liberal 59 7.7 17,9 17,9 154 41,0

Kirt Milliyet. 52 20,5 10,6 2,8 10,2 18,9 0,8 6,3 29,9
Muhafazakar 279 14,3 79 24 174 21,7 28 6,4 26,9
Turk Milliyet. 698 14,7 8,0 2,4 18,4 20,9 1,8 7,1 26,8

Musliman 802 30,8 9,6 9,6 26,9 23,1
Feminist 66 129 11,8 32 194 204 6,5 25,8
Solcu 115 5,8 10,5 1,0 10,5 15,2 1,0 105 455
Dindar 242 11,8 9,2 11 20,7 229 83 9,2 21,8
Ulusalci 339 17,7 11,0 13,3 16,6 22 11,0 28,2
Himanist 213 15,1 79 32 19,3 216 14 6,5 24,7
T.C. 779 15,6 89 1,7 17,9 28,5 15 58 20,1
Vatandasi

Laik 566 18,0 8,1 5,0 13,7 24,2 31 8,7 19,3
Devrimci 221 18,8 53 43 19,1 234 2,3 7,6 194
Modern 380 16,8 9,1 2,4 16,8 24,8 2,4 31 24,5

Atatlrkeu 371 6,5 11,6 3,6 145 225 14 7.2 32,6
Gelenekgi 190 11,8 11,0 0.8 236 17,9 19 57 27,4

Sagcl 311 13,5 14,0 17 16,3 || 21,3 2,2 6,7 24,2
Sosyalist 223 234 121 21 184 184 14 28 21,3
Kemalist 183 149 10,9 22,1 16,2 3,0 79 25,1
ilerici 384 146 10,2 0,9 21,1 17,0 2,6 8,5 25,1
Demokrat 424 11,8 294 176 5 11,8 23,5
Ateist 20 351 || 13,5 10,8 16,2 54 18,9
Alevi 56 15,2 9,0 38 18,0 23,0 18 54 24,0
Milliyetgi 608 208 125 8.3 125 458
Komdinist 29 7,1 14,3 7,1 o5 14,3 71 40,5
Deist 49 11,4 54 11 16,2 16,8 11 9,7 38,4
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Hem tarafimizdan gegeklestirilen arastirma ve hem de s6z konusu ettigimiz diger
aragtirmalar, kimliklerde postmodern bir durumun yasanmakta oldugunu ortaya koyu-
yor. Ger¢i bazi durumlardan geleneksel/modern tutumlar varligin siirdiiriiyor olsa bile
durum bu tespitimizi destekliyor. Bireylerin geleneksel ve modern zamanlarin kimlikle-
riyle iliskileri ‘ya o0, ya da bu’ ilkesine gore islerken, simdi ‘hem 0, hem de bu’ ilkesine
gore islemektedir. ‘Hem o, hem de bu’ yaklagimi postmodern bir durum olarak anlam
kazanmaktadir. Dolayisiyla kimliklerin 6znelerini anlik tanimliyor olsalar bile belirli bir
stireklilik baglaminda tanimlamadiklar: rahatlikla soylenebilir.

Birey su veya bu sebeple bir kimlige aidiyet hissedebiliyor veya hissettigini zanne-
diyor ancak bir baska kimlik karsisina ¢ciknginda veya zaman degistiginde kolaylikla
onceki kimligine oranla ¢ok farkl nitelige sahip ve hatta karsit anlam ve isleve sahip
bir kimlige de aidiyet saglayabiliyor. Eger kimlik sadakatinden bahsetmek gerekirse,
artik kimlik sadakatinin son derece zayifladig1 soylenebilir.

4.3, ULUSAL KIMLIK

Otonom insan1 esas alan modernitenin kolektif kimliklerinden birisi ve hatta en ¢ok
yayginlhik kazanmig olami ulusal kimlik’tir. Ulusal kimlik, kolektif kimligin 6zgiin bir
tiirii (Morley; Robins, 1997: 74) olarak anlam kazanmustir. Modern dénem toplumla-
riin {lyeleri, kendilerini ortak ge¢cmisin anilarina gore tanimlarken, kolektif bir kimligi
inga ettikleri gibi, ayn1 zamanda ulusal kimlige de imada bulunmus olurlar. Ulusal kim-
lik, her kimlik gibi bir aidiyet temeli tizerinde gergeklesir ve onun nesnesini ulus olus-
turur. Ulusal kimligin insa siirecinde ilk asamalarinda Rousseau’nun olusturdugu yaygin
anlayisa gore kolektif bir gruba dahil olmak veya kolektiflige ulagsmak, bireyin disinda
alinacak bir sey olarak kabul edilmez. Rousseau’nun, ortak arzu terimi ekseninde uzunca
anlattig1 bu anlay1s, Rousseau’nun daha ¢ok devlet ekseninde gelistirdigi birey-kolektif
iliskisinden genis 6l¢iide etkilenen Alman Romantizminde genis bir yankisint bulur. Al-
man Romantizmi ulusal kimligi, bir kolektif kimlik bi¢imi, bireyin ayrilmaz bir parcasi
olarak tamumlar. Ulus bir kiiltiir, bir duygu, bir kolektif kimlik olarak bireyin kendisini
tamamladigi bir ayna, daha dogru bir deyisle onun bir parcasi olarak degerlendirilir.
Bu kolektif boyut olmadan bir bireyin tasavvur dahi edilemeyecegi diisiiniiliir. Norbert
Elias 6rneginde oldugu iizere tiim bu diistinceler yakin zamana kadar konunun gerek-
tirdigi diistinsel ortama hakim olur. Norbert Elias’a gore (Elias, 1978) ulusallik ve birey
iliskisini ancak sevgi ile anlatilabilir. Ulusallik bir tiir sevgidir, fakat alisilmis sevgiden
tamamen farklidir. Ona gére 6nemli olan da burasidir. Cilinkii bu sevgiden hedef 6teki,
baskasi degildir. Ulusal sevgi, bir kisinin, siz diye tanimladigi bir bagka insan veya insan
grubuna duydugu sevgi degildir. Bu, bireyin biz diye tanimladig1 bir gruba duydugu sev-
gidir. Kendini sevmenin bir bi¢imidir. Dolayisiyla bireyin, kendisini bir ulus grubundan
saymasi, bir ulusa bagl hissetmesi ile elde ettigi sey kendisinin bir resmidir. Ulusa ait
oldugu sdylenen tercihler, degerler, anlamlar ayn1 zamanda kendi tercihleri degerleri ve
anlamlaridir.
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Ulusal kimlikte ¢ok gii¢lii bicimde varligint hissettirdigi tizere, kolektif kimliklerde
geemise doniik bir yan vardir. Bir kolektif kimlik bazi semboller, anilar, sanat eserleri,
toreler, aliskanliklar, degerler, inanglar ve bilgilerle yiiklii bir gelenekten, gegmisin mira-
sindan, bir baska deyisle toplumsal bellekten beslenir. I¢inde yasanilan toplumsal, kiil-
tiirel ve ekonomik iligkilerle gegmisin konjonktiiriinii ortaya ¢ikarir. Gramscinin agikla-
mastyla; Her birey yalnizca var olan iliskilerin sentezi degil, ayni zamanda bu iliskilerin
tarihinin de sentezidir. O gegmigin bir ozetidir (Gramsci, 1988: 326). Kolektif kimligin
biitiinliigii zaman igerisinde, kendisinin de referansi olan toplumsal bellek ve ortak ge-
lenekler, ortak ve yasanmis bir tarih duygusu vasitasiyla siirdiiriiliir. Bu ayn1 zamanda
uzam igerisinde de karmagik bir bigimde toprak ve smir belirlenmesi, onlar kargisinda
bizi tanimlayan igerme ve dislama kosullar iligkili olarak ger¢eklesen bir siirectir (Mor-
ley; Robins, 1997: 107).

Ulusal kimligin nesnesini olugturan Ulusun temel 6zelligi, Andersona gore hayali bir
cemaat olmasidir. Bu sebeple kitabina isim olarak Hayali Cemaatler tercih eder. Giddens
ise, Modernligin Sonuglar: isimli kitabinda kavramsal cemaate géndermede bulunan
cesitli etnik, dilsel, dini ya da sadece tarihsel temelleri olan bir kiiltiirel cemaati ulusu
tanimlamak i¢in ifade eder. Poole (1993:123,129), ulusun ne olduguna iligskin soruya
cevap olabilecek tespitleri oznelerarasiliktan hareketle bireysel kimliklere dayandirarak
aciklar. Ona gore, dznelerarasiligin bireysel kimlik diizeyinde degerlendirilmesi gerekir.
Bireysel kimlik, bireyin ozfarkindalik (self-awareness) temelinde baskalariyla girdigi
iliskiler sebekesi icerisinde olusur. Bu bireyler i¢in, bagkalariyla olan bireysel iligkile- ri,
yalnizca kendi amaglarin1 gergeklestirecek araclar degildir; bu iliskiler baskalarmin
amaglarini gergeklestirme fonksiyonunu da yerine getirir. Bir bagka soyleyisle, baskas1
icin eylemde bulunmak, kisinin kendisi i¢in eylemde bulunmasini da igerir. Bagkasinin
tatmini ve mutlulugu, kisinin kendisinin de tatmin ve mutlulugunun pargasidir. Dola-
yistyla, bireysel kimlik, belirli bir toplumsal hayati gerektirir; bireyler, toplumsal iliski-
lerini, kendi zfarkindaliklarin olusturdugunu kabul ettikleri bir cemaat (gesellschaft)
icinde gerceklestirirler. Ulus ise bir cemaat tiirii olarak, bireyin hayatini siirdiiriirken
yaslanabilecegi degerleri saglayan bir toplumsal diinya olarak anlam kazanir.

Marcel Mauss, ulusu, maddi ve manevi bakimdan biitiinlesmis, siirekli ve istikrarli bir
merkezcCi iktidar: olan, smmurlart belirli, bilingli olarak bir devlete ve onun yasalarina bagh
sakinlerin kiiltiir, zihniyet ve ahldk a¢isindan géreli bir birlige sahip oldugu bir toplum
(Leca, 1998:13) bigiminde tanimlamistir. Fransa tarihinin ve Durkheim sosyolojisinin
damgasini tagiyan bu tanimlama, toplumu teskil eden bireyler arasindaki karsilikli ilis-
kilerin birbirleriyle baglantisi ile kiiltiirel birlik siirecinin altin1 ¢izmektedir. Ayni birlik
ve karsilikli baglanti, ulusal modellerin goreli ve bazen gecikmis birliginde (demografik
milliyet¢ilik), piyasa, ulus ve devlet insasiyla biitiinlesmeyi saglayan sistemli bir biitiiniin
pargasi oldugu karmasik demografi alaninda da gozlemlenmektedir (Leca, 1998:13). Bir
baska agiklamaya gore, ulus, bazi igsel ve dissal unsurlarm uyumlu bir bileskesidir: T¢sel
unsurlar ulus kavrami kurgulanirken dogrudan bu kavramin biinyesinde yer aldig dii-
stiniilen unsurlardir. Digsal unsurlar ise, negatif bir bicimde, neyi biinyesine almayaca-
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gin1 ortaya koyarak ulusu belirleyen unsurlardir. Bu ¢er¢evede olmak iizere, Lecaya gore
ulusun i¢sel unsurlar dil, din, soy/kiiltiir/tarih birligi, dissal unsurlar ise diisman
imajiudir.

Ulusal kimlige ait ¢ok farkli siniflamalar yapilmistir ve tiim bunlar dahilinde birgok
tartigmalar agilabilir. Smith’in ulusun 6zellikleriyle ilgili olarak belirledikleri, konunun
klasiklesmis 6rneklerinden birisini teskil eder ve her biri bash basina bir aragtirma konu-
su olacak kadar kapsamlidir. Smith’in (Smith, 2014:31,32) belirlemesiyle, ulus su gibi
bazi unsurlarin birlesmesinden olusur:

1- Tarihi bir toprak/iilke, ya da yurt

2- Ortak mitler ve tarihi bellek

3- Ortak kitlesel kamu kuiltiiri

4- Toplulugun biitiin fertleri icin gegerli ortak yasal hak ve gorevier

5- Topluluk fertlerini iilke iizerinde serbest hareket imkdnina sahip olduklar: ortak
bir ekonomi.

Biitiin bu tanim ve agiklamalar gosteriyor ki, bir toplumun ulus niteligi kazanmasi
i¢in belirli 6lgiitler dahilinde tiirdesik bir yapi arz etmesi gerekmektedir. Veya daha dogru
bir ifadeyle, belirli 6zellikler agisindan tirdes oldugunun ifade edilmesi gerekmektedir.
Bu o6zellikler ise genellikle kiiltiir birligi, dil birligi, soy birligi, ortak bir vatan ve ortak
bir tarih olarak bes grupta tespit edilmektedir.

Postmodern dénemin temel unsuru olan kiiresellesme, devlet egemenliginin sinir-
lanmasi, egemenligin yerlestirildigi siyasal mekani uluslararasi ve bolgesel orgiitlere aga-
rak cogullagtirmasi suretiyle modern devletin ¢oziilmesi sonucunu dogurmustur (Key-
man, 2000:12). Manuel Castells, sermaye serbestce dolasirken, siyasetin iimitsizce yerel
kaldigimu ileri stirmektedir. Hareketin hizi gergek iktidart mekan disi kilmaktadir. Mevcut
siyasi kurumlar artik sermaye hareketlerinin hizini yavaslatamadiklari i¢in iktidarin Siya-
setten gittikge uzaklastigini sdyleyebiliriz. Bu da artan siyasi duyarsizligi, segcmenlerin en
tepedeki tiplerin sahne 1siklar1 altinda icra ettikleri i¢ gidiklayici skandallar disinda siyasi
olan her seye karsi ilgilerini giderek yitirmelerini ve su anda ya da gelecekte oralarda
kimler oturuyor olursa olsun hiikiimet binalarindan bir kurtulus gelebilecegi umutla-
rinin sénmesini ayni anda ag¢iklayan bir durumdur. Hiikiimet binalarindan yapilan ve
yapilabilecek olan seyler, bireylerin giinliik hayatlarinda miicadele ettikleri meseleler igin
tagidiklar: 6nemi gittikge yitirmektedir (Bauman, 2000c:28).

Ulus devletlerin egemenlik alaninin daralmasinin ekonominin kiiresellesmesi kadar
onemli bir diger nedeni, ulus devletlerin uluslararasi sisteme her zamankinden daha fazla
ihtiya¢ duymalar1 ve her gecen giin daha fazla sayida uluslararasi anlagmaya taraf
olmalaridir. Ulus devletler, her gegen giin daha fazla uluslararasi sisteme dahil olmakta-
dirlar ¢linkii ulusal ¢ikarlar1 gergeklestirmek igin, paradoksal bir bigimde ulusalliklarimi
yitirmek ve ulusallasmak zorundadirlar (Castells, 2008: 460).

Arastirmamiz kapsaminda ulusal kimligin/bilincin postmodern dénemdeki durumu-
nun ipuglarint kimlikler baglaminda tespit edebilmek igin birkag soruya yer verildi. Bu
sorulardan birisi ‘Sizce Tiirkiye’yi bir arada tutan en énemli unsur nedir?’ seklindeki
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sorudur. Bu sorunun cevabi niteliginde belirlenmis olan segenekler ulus’un ve ulusgu-
lugun temel referanslariyla ilgili olan Toprak/vatan birligi, Dil birligi, Din, Tarih birligi,
Vatandasiik bagi, Milliyet duygusu, Atatiirk secenekleridir. Stiregelen/geleneksel kimlik
anlayisina gore bu cevap segenekleri baglaminda farkli kimliklerdeki bireylerin tutum ve
tavirlar1 arasinda kayda deger bir ayrismanin olmasi beklenmektedir. Bunun bdyle olup
olmadigin1 anlamak i¢in kimlikler baglaminda s6z konusu soruya verilen cevaplar
incelendiginde (Tablo 4.29); tim Kimlikler agisindan Tiirkiye’yi bir arada tutan en 6nem-
li unsur olarak Toprak/vatan birligi 6zelliginin baskin bir oranda 6n plana ¢ikarildig
tespit edilmistir.

Ulusal kimligin en énemli referansi olan ‘vatan’ anlayisinin tiim Kimlikler agisin-
dan 6nemli bir degere donilismiis oldugunu goérmek ilging ve son derece manidar bir
durumdur. Halbuki evrenselci anlayisa isarette bulunan veya temel karakteristik 6zel-
ligi evrenselci oldugu diigiintilen kimlikler agisindan ulusal kimligin bu 6zelliginin daha
diisiik diizeylerde benimsenmis olmasi beklenirdi.

‘Milliyet duygusu’nun ikinci sayilabilecek diizeyde dne ¢ikarilmis olmast da hem
‘vatan’ cevabiyla ortiismesi ve hem de kimliklerde ulusal bir karakterin baskin oldugunu
gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Buna goére ulusal kimlik giiclii ve yaygin bir nite-
likte varligin1 korumakla birlikte, kimliklerin farkliliga vurguda bulunmamasi ise dikkat
cekici bir tespit olarak anlam kazanmaktadir.

102



BOLUM 4 GENGLER VE KIMLKLER 7=,

Tablo 4.29: Kimliklerde ‘Bana Tam Uygun’ Diyenlere Gére Tirkiye'yi Bir Arada Tutan En Onemli Unsur.
Turkiye'yi bir arada tutan en 6nemli unsur nedir? (%)

KIMLIKLER | SAYI

S. Demokrat
islamci
Sanni
Ulkiici
Liberal

Kart Milliyet.
Muhafazakar
Turk Milliyet.
Musliiman
Feminist
Solcu
Dindar
Ulusalci
Humanist
T.C. Vatandas!
Laik
Devrimci
Modern
Atatlrkgu
Gelenekgi
Sadcl
Sosyalist
Kemalist
ilerici
Demokrat
Ateist

Alevi
Milliyetgi
Komunist
Deist

177
243
199
365
60
51
297
696
798
65
121
241
342
220
779
566
218
387
371
193
320
224
183
384
430
26
54
613
30
49

Dil birligi

&
2,0
2,7
0,0
71
3,7
3,9
0,0
&8l
&
73
23
41
41
53
39
4,6
5,7
25
7,6
6,6
515
4,2
11,5
3.9
10,0
8,2
3.3
2,0
2,7

20,6
17,1
515
33
84
6,5
9,6
4,6
41
19,1
82
12,3
7.8
6,0
BIo)
59
54
17,6
12,5
9,8
&8
73
oI5
7,7
8,2
0,0
0,0
20,6
17,1
55|

Tari

h
birli§
i

3,3
25
0,5
5,0
2,7
11
2,6
0,0
5,0
4,6
2,6
5,0
24
3,7
6,4
3.9
19
3,6
31
58
2,2
4,2
4,0
0,0
13
10,0
12,2
33
25
0,5

1,2
05
3,0
0,0
1,0
3,7
4,0
15
83
1,2
0,9
6,8
45
44
73
41
4,9
31
0,9
45
4,9
52
6,3
0,0
39
0,0
2,0
12
05
3,0

Milliye

duygu
su

74
11,6
14,2
50

11,1
15,1
133
24,6
11,6
10,4
14,9
105
145
14,5
10,6
10,9
15,4
67

12,8
8,0

98

125
10,7
77

14,4
10,0
10,2
74

11,6
14,2

Atatlrk

16
4,0
58
133
4,0
53
44
10,8

19,8
29
47
73
53
55

11,9
7,0

105
00
16
85
18,0
7.8
72
77
64
67
41
16
4,0
58

Katilimcilara yoneltilmis ‘Tiirkiye’nin en énemli sorunu nedir?’ sorusu da ulusal
kimlik baglaminda degerlendirilebilecek durum ve anlayisi ortaya koyabilecek nitelik-
tedir. Sorunun cevap segenekleri Yolsuzluk, Teror, Ahlaki yoziasma, Ekonomik sorunlar,
Insan haklart ihlalleri, Egitim, Adaletsizlik maddelerinden olugmaktadir. Bireylerin sa-
hip olduklar1 kimliklerin nitelikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda s6z konusu soruya
iliskin cevaplarmin gorece yiiksek oranlarda ayrismasi beklenir. Ancak Tablo 4.30’daki
veriler dikkate alindiginda ‘terér’iin tim katilimcilar ve dolayistyla tiim kimliklerin
mensuplart agisindan Tiirkiye’nin en énemli sorunu olarak degerlendirildigi anlasiliyor.
Dolayistyla ‘terdr’ secenegi Kimlikler agisindan ayristirict bir segenek olarak anlam kazan-
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miyor. Bu da giivenlik sorununun kimlikler iistii bir nitelige sahip oldugunu goster-
mesi acgisindan dnemli bir bulgu olarak deger kazaniyor.

Kimlikler acisindan farklilik ‘ahlaki yozlasma’ secene@inde aciga cikmaktadir.
Bu cevap secenegini Islamct, Siinni, Miisliiman, Kemalist, Ateist ve Milliyetci kKimlik-
lerine mensup olanlar en iist diizeyde destek vermislerdir. Bu nitelik olarak birbi-
rinden oldukg¢a farkh kimlik mensuplarinin ‘ahlaki yozlasma’ konusunda ortak bir
tutum sergilemeleri son derece manidar ve oldukea ilgingtir.

Tablo 4.30: Kimliklerde ‘Bana Tam Uygun’ Diyenlere Gére Tirkiye'yi En Onemli Sorunu
Turkiye'nin en 6nemli sorunu nedir? (%)

. Insa

KIMLIKLE | SAYI | Yolsuzluk AJELY | e n Egiim | Adal€
R yozlas mik hakla b

ma sorunla o sizlik

‘ ihlalle
I

S. Demokrat 181 10,5 48,6 9,9 11 3,9 12,7 13,3
islamci 244 0,0 32,4 29,9 2,0 57 14,8 15,2
Sinni 204 8,3 52,0 19,1 15 2,9 7,8 83
Ulkiici 367 12,8 66,8 6,3 05 0,0 6,3 74
Liberal 60 20,0 40,0 11,7 0,0 8,3 20,0 0,0
Kurt Milliyet. 55 8,0 53,3 12,6 2,5 3,0 9,3 11,3
Muhafazaka 297 20,9 41,8 13,4 3,0 3,0 10,4 75
r
Tark 699 16,8 40,8 8,0 0,0 10,4 72 16,8
Milliyet.
Musliman 808 0,0 37,8 27,6 2,0 57 15,0 11,8
Feminist 67 8,7 58,3 13,6 14 315 10,4 4,1
Solcu 125 13,8 48,9 12,4 2,2 49 6,7 11,1
Dindar 246 8,4 56,6 11,9 18 2,4 9,8 9,1
Ulusalcl 345 10,2 58,9 7,8 2,1 2,1 8,3 10,6
Himanist 225 13,5 48,0 45 31 8,5 72 15,2
T.C. 783 11,4 54,5 7,0 3,6 3,6 9,3 10,6
Vatandas!
Laik 567 13,6 54,1 6,4 21 2,9 8,3 12,5
Devrimci 223 0,0 35,9 18,5 3,6 6,7 21,0 14,4
Modern 367 10,6 63,4 10,6 0,6 1,9 9,3 3,7
Atatlrkgu 815 10,6 54,6 9,3 1,3 5.8 9,3 9,7
Gelenekgi 196 15,3 48,1 9,8 1,6 &8 11,5 10,4
Sagci 322 9,5 54,1 12,8 15 2,6 8,7 10,8
Sosyalist 227 11,0 54,8 12,2 18 2,8 78 9,6
Kemalist 183 26,9 38,5 26,9 0,0 0,0 0,0 7,7
ilerici 390 21,4 37,5 16,1 0,0 54 7,1 12,5
Demokrat 436 9,2 59,3 10,0 1,9 2,7 9,0 78
Ateist 26 20,0 B3%3 20,0 0,0 0,0 16,7 10,0
Alevi 56 10,5 48,6 9,9 11 39 12,7 118}
Milliyetgi 619 0,0 32,4 29,9 2,0 57 14,8 15,2
Komunist 30 8,3 52,0 19,1 15 2,9 78 8,3

Deist 49 12,8 66,8 6,3 0,5 0,0 6,3 74
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BOLUM 5
KiMLIK ve TUKETIM

5.1, TUKETIM ve TUKETICI

Insan tiiketen bir varliktir; tiiketmek zorundadir. Insan, herhangi bir sey i¢in degilse
bile fiziksel anlamda yasamak; biyolojik varligini siirdiirebilmek ve koruyabilmek i¢in tii-
ketmek zorundadir. Bu nedenle de yer, iger, giyinir, barmir, korunur... Insan tiim yasami
boyunca tiiketir. Ancak bunlardan bazilar fiziksel varligini siirdiirebilmek i¢in zorunlu
iken, diger bazilar1 ise bazen tercihe dayali olan, kisinin dogrudan fiziksel varligiyla ilgili
olmayan ve dolayisiyla yoklugu biyolojik hayati tehdit etmeyen, kisinin sosyoekonomik
statiisii, estetik duygusu, kigisel tutkular1 gibi seylerle ile ilgili olan seylerdir. Bir bagka
ifadeyle, bizzat kendisi basli basina bir degere doniismedigi siirece problem kabul edile-
meyecek, hatta gerekli bulunabilecek diger baz tiikketim tiirleri de vardir. Bunlar, insan-
larm psikolojik ve toplumsal boyutuyla ilgili tiiketimlerdir. Ornegin, insan sahip oldugu
sosyoekonomik statiisiine gore tikketimde bulundugu gibi, tiiketimiyle sosyoekonomik
statiisiinli de belirler veya o konumda olma halini siirdiiriir. Sosyoekonomik kosullar
insanin tiiketim egilimlerini degistirir. Cilinkii insanin tiiketimde bulunmasinda temel
belirleyici faktor olan iAtiya¢ duygusu, sahip olunan sosyokiiltiirel, sosyoekonomik ko-
sullara gore degisir. Kiyafetlerin, kullanilan esyalarin, alinan besinlerin niteligindeki ger-
ceklesen degismeler bununla alakalidir.

Insanm ihtiya¢ hissettigi ve tiikettigi; bir baska sdyleyisle de insanin ihtiyaclarin
belirleyen ve tiiketim davranislarini sekillendiren faktorleri ii¢ baslik altinda toplamak
miimkiindiir (Vatandas, 2015:41-45):

1. Kisisel faktorler: Bireyin temel demografik/olgusal 6zelliklerinden olan yas, cinsi-
yet, meslek, 6grenim diizeyi, medeni durum, gelir diizeyi gibi 6zellikler kisisel faktorle-
rin en temel nitelikte olanlarmi teskil ederler.

2. Sosyokiiltiirel faktorler: Bir boyutuyla toplumla ilgili olan, bir diger boyutuyla da
bireyle ilgili olan din, kiiltiir, aile, sosyal sinif, referans gruplari gibi dzellikler ihtiyaglarin
sekillenmesinde temel sosyokiiltiirel faktorlerden bazilaridir.

3. Psikolojik faktorler: Bireyin psisik yapisiyla alakali olan gidiilenme, algilama, 6g-
renme, tutum ve inanglar, kisilik 6zellikleri ihtiyaglarin olusup sekillenmesinde ve buna
bagl olarak da tiiketimin sekillenmesinde belirleyici olan psikolojik faktorleri temsil
ederler.
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Tiiketimde temel faktor ihtiyactir. Ihtiyag olmadan tiiketim olmaz. Insan ihtiyag his-
seder ve ihtiyacini karsilamak igin de tiiketir. Insan her zaman bir seylere ihtiyag hisset-
mis Ve ihtiyacini kargilamak igin de tiiketmistir. Tiiketilen sey ihtiyaca bagh oldugu i¢in
ve ihtiyacin simirsizlasmasi aynen 6zgiirlikkteki gibi bireysel ve toplumsal ciddi problem-
lere yol agacagindan, ihtiyaglar her zaman ve her toplumda her zaman siirlandirilmisgtir.
Ciinkii ihtiyag¢ denilen seyler sabit, degismeyen, hep aym kalan, herkes icin ayni olan
seyler degildir. Fakat her ¢agda her toplum kendince bir ortalama ihtiyag kategorisi belir-
lemis ve 0 siirlar i¢erisinde kalan talepleri normal karsilamigtir. Sinir1 aganlar ise normal
bulunmamig; 6megin israf kabul edilmistir. Her toplumda ihtiyaglara iliskin normal-
normal dis1 sinirlar belirlenmistir. Ornek vermek gerekirse Islam toplumlarinda 6nem-
li bir 6l¢ii olan israf anlayis1 dogrudan bu smirlarla alakalidir. Bu inanca/anlayisa
gore, belirli bir asamaya kadar normal kabul edilen tiiketim davranisi, belirli bir
asamadan sonra normal dis1 kabul edilmis ve ahlaken de yasaklanmistir. Buradaki
sinir hi¢bir sekilde degigsmeyen, sabit olan bir sinir degil; toplumun imkanlarina, insan-
larin imkanlarina ve konumlarina, tiiketilen seylerin niteligine gore degisime ugramis ve
ugramaktadir. Benzer inang, anlayis ve uygulamalar tiim dinlerde ve kiiltlirlerde vardir.
Onemli olan hangi din veya kiiltiirde 6l¢iiniin ne oldugu degil, tiiketime iliskin bir nor-
mal-normal dis1 veya mesru-gayri mesru smirlarin bulunmasidir. Ozii itibariyla insanlik
ihtiya¢ duygusunun suirlandirilmasinda hemfikirdir, ancak ihtiyaglarin sinirini kimin
belirleyecegi ve nereden belirleneceginde intilaflar vardir. Insanlik tarihinin egemen an-
layis1 ve uygulamasi, ihtiyacin sinirlanmasi bigimindedir. Freud’e gore insan dogustan
kontrolsiiz olma egilimi tagiyan bir istek ve bu istegin sekillendirdigi ihtiyag¢ gilidiisii ile
dogar. Bu giidii Freud’un (id) dedigi seydir. Id kontrol edilmezse; smirlanmazsa kisiyi
cizgi dis1, sapkin bir konuma ve duruma sahip kilar. Bu sebeple her toplum dogustan ge-
len sinirsiz ve kontrolsiiz istekleri/ihtiyag giidiistinii yasak (hukuk), ayip (ahlak), giinah
(din) ile smirlamig ve boylelikle tiiketime uzanan siiregte normal-normal dis1 ayrimini
gerceklestirmistir. Bu durum Freud’un siiper ego dedigi seydir. Id-siiperego karsitlig1 her
toplumda ve her toplumun bireyinde olan bir seydir (Vatandas, 2015:41-45).

Islam toplumlarindaki israf bu baglamda degerlendirilirse islevi ve 6nemi daha rahat
anlagilacaktir. Tabi Ki durum sadece Islam toplumlariyla ilgili degildir. Bat1 toplumlar1 da
bunun disinda degildir. Ornegin XIV. yiizyildan itibaren ingilizcedeki tiiketmek (consu-
me) kelimesi negatif cagrisimlar: icermekteydi; yok etmek, kullanip-atmak, bosuna har-
camak, yormak gibi anlamlar1 kapsiyordu. Normal olmayan boyuttaki tiikketim hig¢ bir
sekilde hos karsilanmiyordu. Kiiltiirel olarak ihtiya¢ duygusu kontrol altina alintyordu.
Tiiketici kelimesinin olumsuz anlamlar igermesi XIX. yiizyilin ge¢ donemlerine kadar
devam etmistir. Ancak ABD’de 6zellikle de 1920’lerden itibaren tiiketimin anlam alani-
na hizl bir sekilde ézgiirliik ve eglence anlamlari yiiklenmistir. Boylelikle tiiketim, bir
amaca yénelik ara¢ olmaktan ¢ikip, kendi icinde bir amag haline doniigmiis oldu. Ya-
samak, biitiiniiyle artan olciide tiiketimle es hale geldi. Biylelikle tiiketim, bash basina
bir degere doniistii ve ihtiyact da belirler hale geldi.
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Siirecte gerceklesen degisimin gelip dayandig1 noktada sembolik tiiketim vardir. On-
ceden de var olan ama dinler ve kiiltiirler tarafindan siki sikiya kontrol edilen ve hatta
yasaklanan sembolik tiiketim cgilimleri, temel ihtiyaglar1 kargilama amacinda olan tii-
ketimin temel unsuru haline gelmis ve hatta siiregelmekte olan tiikketim egilimini bii- yiik
oranda yok etmistir. Artik tiiketim demek sembolik tiiketim demektir. Degerli olan,
kiymet ifade eden, bireyi motive eden sey sembolik tiiketimdir. Sembolik tiiketim ola-
rak nitelenen tiiketim davranislarinin belirleyici unsuru o metanin verdigi anhk haz
ve icerdigi sembolik anlamla ilgilidir. Boylece riin ile kurulan iligski nicellese- rek
soyutlanmakta ve iirlinler giinliik hayatta statii saglayan, kimlik olusturan, zevk, istek ve
arzularin disavurumunu  dillendiren birer sembolik iletisim goOstergesine doniis-
mektedir. Uriin ve hizmet, ihtiyac1 gidermekten ziyade birer sembol ve isaret olarak
algilanmaktadir.

Insanlik tarihi boyunca hep var olan temel intiyaca dayali tiiketim ile modern zaman-
larda egemen olan sembolik tiiketim arasindaki onemli farklardan bazilar1 tiketicinin
aligveris 6ncesinde ve alisveris sirasinda gosterdigi tutumlarda agiga cikmaktadir. Thtiyag
karsilamak i¢in bir aligveris davranigina sahip olan tiiketici i¢in ihtiya¢ duyulan iiriin/
hizmet bellidir. Bu nedenle tiiketici, aligveris sirasinda kafasinda olusturdugu bir plana
gore hareket eder. Neye ihtiyact oldugunu ve ne alacagini dnceden bilir bu yiizden tu-
tarli davranislar sergiler. Sembolik tiiketimin nesnesi konumundaki tiiketici ise aligverisi
eglenceli bir deneyim olarak algiladigindan ne tiiketecegine 6nceden belirlemez. Onun
icin aligveris salt bir tiriin-para degisimi degil, giindelik hayatin zevk alinan, eglenceli bir
parcasidir. Bu yilizden aligveris planli ve aceleyle bitirilmesi gereken bir etkinlik degil, zevk
alinmasi gereken bir giindelik aktivite bigimidir. Aligveris siireci bir an 6nce bitiri- lecek
bir sey degil, uzatilmasi, uzatildik¢a haz veren bir eylemdir. Sembolik tiiketimin nesnesi
olan tiiketicinin aligveris ile ilgili algist onu kararsiz, tutarsiz ve dengesiz davranis ve
tutumlar sergilemeye yoneltir. Daha 6nce hig ihtiyac hissetmedigi seyleri alacag gibi,
aldig1 bu seyleri de hi¢bir zaman tiiketmeyebilir. Burada deger ifade eden sey alinan
seyin kendisi veya alinan seyin tiiketilmesi degil, satin alma eyleminin kendisidir.
Yapilan bir arastirmaya gore (BTSO, 2007) gliniimiizde aligveris kararlarmin %74
satis noktalarinda verilmektedir. Alisveriglerin %65°ten fazlasi da planlanmadan yapilan
aligverislerdir. Yani bireyler ihtiya¢ hissetmedikleri seyleri, aligveris sirasinda ihtiyag ola-
rak algilamakta ve bu aldiklarina gergek anlamda ihtiyaglar1 olmadigi i¢in de tiikketme
stirecine girmemektedirler. Bu sebepledir ki evlerde buzdolaplari tadina bile bakilmadan
¢ope dokiilen yiyeceklerle tika basa doldurulurken, gardiroplar da hi¢ giyilmemis giysi-
lerle dolmaktadir.

Konuya iligkin kapsamli ve derinlikli arastirmalarin sahibi olan Rachel Bowlby
(1993:103), iktiyaca dayalr tiiketim ile sembolik tiiketim arasindaki farki dil tizerinden
ilging ve manidar bir sekilde agiklamistir. Bowlby’ye gore ihtivaca dayali tiiketim ile
sembolik tiiketime bagl olarak olusan aligverisin bu ikili dogasi, yapmak (doing) ve
gitmek (going) seklinde giindelik dile giren kavramlarda agik bir sekilde kendisini agiga
vurmaktadir. Alisverige gitmek (going shopping) sembolik tiiketimin bir geregi olup,
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belirsiz, savurgan, sozel olarak gezinmeye yonelik bir eylemin ismidir. Bu eylemin sonu
aciktir, kesin bir yer ya da plandan yoksundur. Sadece bakinmay1 ve higbir sey satin al-
mamay1 igerebilir. Aligverise gitmek, haz vericidir ve dlgiisiizdiir: ¢ok fazla zaman ya da
para harcamay1 gerektirebilir. Aligveris yapmak (doing shopping ) ise, bir mecburiyeti
ya da rutini cagristirmaktadir. ihtiyaca dayah tiiketimim geregidir. Burada aligveris, hem
planli ve hem de smurli bir eyleme gonderme yapmaktadir: tanimlanmis bir nesne s6z
konusudur, sapma yoktur ya da fazladan bir sey satin alma s6z konusu degildir.

Rachel Bowlby’nin aligverise gitmek baglaminda agikladigi 6zellikleri pekistirmesi
bakimindan yapilan bir arastirmanin bulgular: 6nemlidir (Zaltman, 2003:103). Avru- pal
bir magaza zinciri tarafindan yiiriitiilen bir deneyde, arastirmacilar, miisterilerin ii¢ farkh
magaza ortaminda (miiziksiz, ahsveris zamanini uzatmak icin tasarlanmis miizikle,
alisveris zamamim kisaltmak icin tasarlanmis miizikle) gegirdikleri siire- nin 6nemli
farkhihklar gostermedigini tespit ederler. Ancak, miisterilerin magazada gecirdikleri
gergek siire, onceden tahmin edildigi gibi farkhdw. Katithimcilarin ¢ogu, ma- gazada arka
planda ¢alinan miizigi algilamisg, ancak stilin ne oldugunu tam olarak tanim- layamamustir.
Bu yiizden, magazada daha uzun bir siire kalmak ve ya hemen ayrilmak kararlari,
bilingaltinda ger¢eklesmistir.

Tiiketime iligkin inang, anlay1s, algi, tutum ve davramglarda gergeklesen radikal degi-
simlerin, sembolik #iketim 6rneginde oldugu gibi, modern zamanlarda karsimiza ¢ikar-
dig1 bir bagka durum ise uyarilmig satin alma (impulsive buying) davranisidir. En kisa
bi¢imiyle, fayda ve maliyetin alisilmig hesaplarmin sergilenmedigi satin alma davranigi
olarak tanmimlanabilecek bu tiikketim seklinde, tliketici gorlinliste kusursuz bir rasyona-
liteyle hareket eder; dikkatlice her bir islemde ne kazanacagini ve ne kaybedecegini he-
saplar. Ancak bu rasyonalite gercekte bireyi tilketmeye yonlendiren bir yemdir. Aligveris
aninda bir anda devre dis1 kalir. Bonus biriktirme veya hediye piyangosuna katilma
amach tiiketim tesvikleri bu baglamda énemli 6rneklerdir.

Tiiketim baglaminda aligveris yapmanin ihtiyaclari karsilamanin araci olmaktan ¢i-
karilip giinliik hayatin amacina ve hatta biitiin bir hayatn amacia doniistiiriilmesinin
geregi olarak giindeme gelmis olan hedonik aligveristen de bahsetmekte yarar var. Tii-
keticiler i¢in her iriiniin bir anlam1 vardir ve dolayisiyla tiiketiciyi bir tiriinii almaya
yonlendiren faktorler farklidir. Geleneksel agidan diisiiniildiigiinde tiiketicinin aligveris
davraniglarinda ve triin se¢imlerinde fiyat, kalite ve deger asil belirleyicilerdir. Ancak
hedonik aligveriste durum ¢ok farklidir. Hedonik alisveriste tiiketicinin bencilligi ve duy-
gularmin hog tutulmasi on planda olup, bunu saglamasi a¢isindan bes duyu organiyla
hissetmekten de ote daha derinden hissetmek, yani duyusal degi/ duygusal olarak hisset-
mek hedeflenmektedir. Bu ise hedonik tiiketimin zihinsel imajlarla ve fantezilerle ilgili
olmasina yol agmaktadir. Hedonik alisverisin genel sebepleri olarak sosyal deneyim-
ler, ortak ilgilerin paylasimi, bireyler arast cazibe, hazir statiiler ve yaris heyecani
sayillmaktadir. Hedonik aligveris, tiriiniin tiikketiciye somut fayda saglamasinin 6tesinde
zihinsel bir haz yasatmaktadir. Cogu zaman satin aldig1 {iriine somut manada ihtiyaci
yoktur. Bunu giysi tizerinden 6rneklendirmek gerekirse; birey tiriinii alir ve gardirobuna
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asar, ne giyinir ve ne de onu bir daha hatirlar. O artik gardiropta yer isgal eden bir {iriin-
diir sadece. Zaten sadece satin almak igin satin alinmistir. Gergekte herhangi bir somut
ihtiya¢ olmadig1 halde market arabasini tika basa doldurarak aligveris yapmak ve alian
tiriinlerin cogunu, kullanilmamalar1 sebebiyle bozulduklar1 veya kullanim siireleri geg-
tigi icin atmakta her gegen giin daha da yayginlasan hedonik aligveris davranisi olarak
aciga cikmaktadir.

Tiiketim kiiltiiriiniin 6zelligi, kiltiiriin meta halinde sergilenmesidir. Boylesi bir top-
lumda toplumlarin kiiltiirlerini yansitan nesneler pazarlik konusu yapilmaktadir. Tiike-
tim toplumunda bir lokma, bir hirka veya erken modern dénemde goze ¢arpan kit kay-
naklardan hareketle temel iitiyaglarin karsilanmas: seklinde ifade edilen anlay1s tiimiiyle
yerini tersi bir yaklasima birakmustir. Insanlar aza kanaat eder bir durumdan gittikce
uzaklagmaktadirlar. Bireyler glinlimiizde tliketerek var oluslarini ortaya koymaktadir-
lar. Sistemde var olabilmenin yolu, ancak bu sistemin {iretmis olduklarim tikketmekten
geemektedir. Metalasan toplumda geleneksel degerler ¢iziilmekte ve her sey adeta pa-
rasal degerlere indirgenmektedir (Ozcan, 2007:12). Cogu zaman ismi konmamis bir
materyalizm hakim inang¢ haline gelmektedir. Varlik ve hayat materyalist bir anlayisla
anlamlandirilmaktadir. Bu materyalist anlayisin baskin karakteri tiiketim askina tiiketim
sloganinda kendini agiga vurmakta ve bireyin ulastigi potansiyel enerjiyi biitiiniiyle
tiketen bir enerji haline gelmektedir. Tiiketim toplumunda bireyler, metalara
tapinmakta; mutlulugu ve basariy1 metalar araciigiyla elde edeceklerine
inanmaktadirlar (Ozcan, 2007:29).

Modern olmayan zamanlarin insanlar i¢in ihtiya¢ ve tiiketmek, oncelikle hayatta
kalmay1 veya hayati kolaylastirici seyleri elde etmekle ilgiliydi. Modern donemle birlikte
ihtiyaglar sinirsiz hale geldi. Bunu isteyen ve yaygnlastiran ise, modern zihniyetin bizzat
kendisi, ya da baska bir deyisle kapitalist sistem oldu. Kar giidiisii ile hareket eden kapi-
talist sistem, varligini stirdiirebilmek i¢in mevcut ihtiyaglart kamgilamasi ve yeni ihtiyag-
lar yaratmasi gerekiyordu. Ancak boylelikle tirettiklerini satabilirdi. Amacina ulagsmakta
da zorlanmadi. Bunu ise ihtiyaglari kesintisiz bir sekilde eskime ve yenileme siirecine tabi
kilarak gergeklestirdi. Artik eskimek, esyanin kullanilmaz hale gelmesiyle degil, moda,
trend gibi kavramlarla ilgiliydi. Bu asamadan sonra kapitalizmin veya onun geregi
olan titketim kiiltiiriiniin varligin siirdiirebilmesi yeniye, modaya uygunluga, tiiketme-
ye tutkuyla bagl kisilikler insa etmekle dogrudan ilgili hale gelmistir. Bu asamada kitle
iletisim araglar1 6nemli isleve sahip olmustur. Artik, kapitalizmin ideolojik aygiti duru-
mundaki Kitle iletisim araglarinin misyonu, séz konusu kisilikleri insa etmekle iligiklidir.
Reklam ise amaca ulagsmada Kkitle iletisim araglarinin en 6énemli araclardan birisidir.

Reklam farkli alanlara ait degerlerin birbirinin yerine gegmesine dayanmaktadir. Bu
baglamda reklam, hem modern popiiler zihniyetin tasiyicisi, hem de popiiler tiiketimi
yayginlastirma aracidir. Boylece popiiler kiiltiir, giindelik hayatin kiiltiirii olarak titketim
kiiltiirii ile i¢ ige gegmistir. Popiiler kiiltlirlin bir tiriinii olarak ifade edilebilecek rek-
lamlar, glintimiizde daha ¢ok ve ihtiya¢ dis1 tiikketim ideolojisi ile kullan ve at, yenisini
al diistincesini pompalamaktadir. Bu agidan reklamlar, tiikketimin popiilerlesmesini sag-

layan araclar olarak da degerlendirilebilmektedir. Reklam, mal ve hizmetlerin teshirine
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yonelik farkli teknikler yoluyla, mallarin orijinal kullanim amacini ya da anlamin1 geri
plana iterek, bunlara yeni imgeler ve gostergeler ilistirmektedir. John Berger, Gorme Bi-
¢imleri adli kitabinda tiiketim toplumunun yarattigi bir kiiltiir olarak reklamlarin insanla-
ra tirtinler arasinda segme 6zgiirligii tanidigindan sz edildigini, fakat aslinda reklamla-
rin insanlara bir nesne daha satin alarak kendisini ya da hayatini degistirmeyi 6nerdigini
belirtmektedir. Berger’e gore reklamlar yoluyla alinan yeni bir nesne, bireyi bir bakima
zenginlestirecek olsa da aslinda o nesneyi almak i¢in para harcadigindan bireyi biraz
daha yoksullastirmaktadir.

Reklam, tiiketim kiiltiriiyle kusatilmig birey igin giindelik hayatin kilavuzu gibidir.
Bireyin diislincesinde hayata iliskin her sey bedeli 6denerek satin alinabilir seklinde bir
imaj olusturmaktadir. Bu baglamda reklam sadece bireyleri ikna eden bir ara¢ olma- nin
otesinde gilindelik hayatin her alaninda vardir. Reklam, sadece bir tiiketim ideolo- jisi
sunmakla kalmamakta; tiiketiciye kendini, tercihler yoluyla gergeklestiren, varligi- ni
hissettiren ve kendi imgesiyle Ortiisen tiiketici ben’in bir tasarimini da sunmaktadir.
Featherstone’un konuya iliskin tespiti soyledir: Reklam endiistrisi tarafindan 1920°li
yularin sonunda devralinan yeni tiiketim etigi, anit yasamayi, hedonizmi, ozdisavuru-
mu, beden giizelligini, paganizmi, toplumsal yiikiimliiliiklerden bagimsiz olmayt, uzak
yerlerin egzotizmini, iislup gelistirmeyi ve hayatn iisluplagtirilmasini coskuyla selam-
lamaktayd: (Featherstone 2005:186).

Reklamlarda sozii edilen driinleri ve hizmetleri satin alanlar toplumun elit tabakas:-
dwr, alamayanlar toplumda saygin bir yer edinemeyecektir fikri i¢ten ige bireylerin bey-
nine kazinmaya calisilmaktadir. Reklamlarla bireylere reklami yapilan {iriinler sayesin-
de toplumda siradan bir dzne olmaktan kurtulup ézel dzneler konumuna gegecekleri
mesaj1 verilmektedir. Reklam bombardimani karsisindan tiiketicinin tercih hakki yok
mudur? Vardir, ancak yalnizca alacagi iiriiniin markasini se¢gme hakki vardir. Cilinkii
hangi markayi segerse segsin elde edecegi ek bir yarar yoktur. Fiyatlar1 ayni olan ikKi tii-
ketim mal1 arasindaki Kalite farki, iki sigara markasi arasindaki nikotin orani fark: kadar
kiigliktiir (Horkheimer, 2005: 124). Reklamlar iizerinden bugiin gelinen agamada yeni
olan, farkli olan her sey iyidir; hi¢ kimse annesinin yagini kullanmamalidir. Son siirtim,
son versiyon, yeni olan hep iyidir ama hepsinin iistiinde her zaman daha da iyi vardir;
dahi iyi temel norm olarak hep iyinin yerine almaya hazirdir (Illich, 1989: 82).

Ozii itibaryla tiiketim kiiltiiriiniin sekillendirdigi tiiketim toplumu, atmaya hazir
insanlarin ve atilmaya hazir esyalarm toplumudur (Bilgin, 1991: 104). Baudrillard’1
ve Bauman’1 dinlersek bir ¢op uygarliginin iiyeleriyiz. Mevcut diinya tiiketen ve sadece
¢Op tireten bir yasam tarzinin egemenligine girmis bulunuyor. Nesneye/tiiketilecek seye
atfedilen kimlik degeri ise stirecin stirekliliginde lokomotif gérevi gormektedir. Tiike- tim
kiiltiiriiniin nesnesi haline gelmemis insanlar i¢in 6nemli olan {iriin veya hizmetin marka
degeri ya da niceligi degil; dayanakliligi, fayda saglamasi ve ihtiyaci gidermesidir. En ¢ok
fayda saglayacak {rlinii’hizmeti en az maliyetle elde etmek bu tiiketicinin en dnemli
amacidir. Bu yiizden geleneksel tiiketici tiim alternatiflere ulasarak bulabilecegi en iyi
iriinii en ucuza almak ister. Bu tiir tiiketim bigiminde alisveris istek ve arzulari
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gidermekten ziyade, hayat: miimkiin kilan veya kolaylastiran ihtiyaglar1 karsilamaya yo-
neliktir. Bugiiniin diinyasinda ise birey var oldugunu hissetmek i¢in tiiketmektedir; ama
bu var olus insa edilmis sanal bir varolustur. Zihinde insa edilen varolus bigimi ve bunu
saglayacak tiiketim araglar1 son derece dinamik olup siirekli degismekte, domino taglari
gibi bir sonrakini harekete gegirmekte ve boylelikle birey doyumsuz bir sekilde tiiket-
me ihtiyacina sahip olmaktadir. Tiiketilen her nesne bir baska nesnenin acligini insa
etmektedir. Dolayisiyla modern insan doyumsuzdur, doyamamaktadir. Son derece
rasyonel ve biiyiileyici/cezbedici sekilde isleyen Alisveris Merkezleri ise tiiketim
tutkularmin kurumsallasms yapilari olarak islev gormektedir.

Sembolik tiketimin 6nem kazanmasinda, tiiketimin bagh basma bir degere doniisme-
sinde 6nemli bir isleve sahip olan ve ilk 6rneklerine X1X. yiizyilda rastlanmakla birlikte
bugiinkii bicim Ve isleviyle 1950’ lerden itibaren goriilmeye baglanan Aligveris Merkezleri
(shopping center) ve 1980 ile birlikte giindeme gelen devasa aligveris merkezleri (mega-
mall) Ritzer’in yerinde tanimlamasiyla tiiketim kiiltiriiniin katedralleri niteligine ulas-
mistir. Temel ihtiyaglarin karsilanmasini ifade eden ve adeta bir gérev seklinde tecriibe
edilen davranig, aligveris merkezlerinde zevkle ve haz saglanarak yapilan bir deneyim
haline gelmistir. Boylelikle haz, eglence, deneyim gibi kavramlar modern aligverisin an-
lamin1 agiklayan yeni terimler olarak ortaya ¢ikmistir. Yasanan degismeler ve ilerleyen
zaman igerisinde liretim ve ¢aligma {izerine varligini insa eden kapitalizm, var olusunu
devam ettirebilmek i¢in tiikketim ve bos zaman iizerinde yogunlagmaya baslamistir
(Ozcan, 2007:1).

Tiiketim kiiltiirii bireyi tiiketime yonlendirmek ve tiiketim siirecini kontrol edebil-
mek i¢in son derece sofistike yontemler gelistirmistir. Tiketicileri siniflamast bunun so-
nuglarindan birisidir. Yapilan bir siniflamaya gore tiiketici tipleri sunlardir (Solomon,
1994: 336):

1- Ekonomik tiiketici: Rasyonel olarak hareket eden, dncelikle parasimin degerini en

2- Ozellesmis (bireysellesmis) tiiketici: Alisveris yapmis oldugu yere siki bir baghlik
ve giiven iginde olan kimsedir. Ornegin; magaza personeli tarafindan isminin bilinmesi
onun i¢in olduk¢a 6nemlidir.

3- Muhafazakdr tiiketici: Biyiik zincirlere ve ¢ok uluslu sirketlere kars1 yerel maga-

4- Uyusuk tiiketici: Aligveris yapmayi sevmeyen, aligverisi zorunlu ama hos olmayan
bir ugras seklinde goren tiiketicidir.

5- Yenilikgi titketici: Alisverisi eglence, bos zaman unsuru ve sosyal bir eylem olarak

Aligveris merkezlerinde bu tiplerden hem ekonomik tiketiciye ve hem de yenilik-
¢i tiiketiciye yonelik hizmetler sergilenmektedir. Bu nedenle de aligveris merkezlerinin
tiketicileri, rekreasyonel (eglendirici, neseli) ziiketici imajina sahiptirler. Bu tiiketici
imajma sahip tiiketiciler, aligveristen haz elde etmeyen ekonomik tiiketicilerin tersine,
alisverisi bir bos zaman deneyimi seklinde gormektedirler. Ayrica bunlar, aligverise sa-

dece fazla zaman harcamazlar, ayn1 zamanda daha fazla para da harcarlar. Bu nedenle
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aligverige harcamig olduklari zamana es oranda para harcamayan ve sadece g6z gezdiren
tiiketici imajima sahip degillerdir (Ozcan, 2007:14).

Gilinlimiiz diinyasinin egemen anlayisini temsil eden tiiketim kiiltiiriiniin/dininin ka-
tedrali durumundaki aligveris merkezleri tilketim eyleminin stirekli ve diizenli olarak
isleyebilmesini saglamak i¢in rasyonel bir sekilde planlanmis yapilardir. Bunun yani sira
insanlar1 bu mekanlara ¢ekmek ve cazip kilmak i¢in ilgi ¢ekici bir takim diizenlemeleri
de yapilmistir. Tiiketimi arttiran bu ¢alismalarin temelinde akilcilagtirma ve biiyiileme
(Ritzer, 2011: 45) vardir. Akilcilastirma ve biiyiileme arasindaki iliski, tiketim kated-
rallerinin ¢ok sayidaki tiiketiciyi kendine ¢ekme ve tutma islevini gerceklestirmektedir.
Akilcilastirma ¢aligmalari aligveris merkezinin verimliligini arttirmak i¢in yapilmaktadir.
Zira iyi planlanmuis aligveris merkezleri verimlilik caligmalar1 sayesinde daha ¢ok insani
kendine ¢ekebilmektedir. Bu ¢alismalar, aligveris merkezinin nerede konumlanacagin-
dan, nasil bir tiiketici kitlesine hitap edeceginin belirlenmesinden, en kii¢iik elemanin
detayma kadar miithis bir planlamay1 icermektedir. Bu mekanlarda tesadiiflere yer yok-
tur; karnaval tarzi biiylilii diinyalariin ardinda her anin akilcilikla kontrol edildigi bir
sistem yatmaktadir.

Akilcilagtirma galismalari rasyonel olarak planlanmus, her ayrintisi diigtiniilmiis, hig-
bir tesadiife firsat tanimayan bir yapmnimn olugturulmasini saglarken, aligveris merkezinin
¢ekici olma durumunu ve cazibesini goz ardi etmektedir. Bu nedenle akilcilastirma ca-
ligmalar1 sonunda aligveris merkezini, ¢ekici ve canli kilacak etkinliklerle ve objelerle
zenginlestirmek gerekmistir. Farkli profillere sahip tiiketicileri bu mekanlara ¢ekebil-
mek i¢in onlara bagka mekanlarda sunulmayan imkanlar1 sunmak, yenilikler yapmak,
gercek diinyanin sikiciligindan uzaklastirmak gerekmektedir. Biiyiileme galismalari iste
bu amagla alisveris merkezinin ardinda bulunan akilcilastirma ¢aligmalarini gizleyen bir
nitelikte yapilmaktadir. Aligveris merkezlerinin reklam brosiirlerinden, i¢ mekanlarina
kadar yapilan tasarimlar, insanlara biiyiileyici bir diinyanin rahatlig1 i¢erisinde aligveris
imkan1 sunmakta oldugunu gostermektedir. Cesitli promosyon ve aktivite etkinlikleriyle
bu etki giliclendirilmektedir.

*k%k

Aragtirma kapsaminda katilimeilara tiiketim ve aligveris konusunda bazi sorular yo-
neltilmistir. Sorulardan birisi, sembolik tiiketim ile irtibath olmak iizere, aligveris yapma-
nin bir ara¢ olmaktan ¢ikarilip amaca donistiirilmesiyle ilgili durumu tespit etmek ama-
ciyla yoneltilmis olan ‘aligveris yapmak psikolojik acidan kisiyi rahatlatir’ seklindeki
yargi ciimlesidir. Bu yargi ctimlesini degerlendiren cevaplarla ilgili veriler incelendiginde
(Sekil 5.1), katilimcilarin 6nemli bir kismimin (%71,1) yargt ciimlesinde dile getirilen
goriise destek verdikleri anlagilmaktadir.

Bu 6nemli ve manidar bir tespittir. Bu yargi ctimlesi katilimcilarin demografik/ol-
gusal ozellikleri agisindan incelenecek olunursa; Bélge ile s6z konusu yargi climlesine
verilen cevaplar arasinda istatistiksel agidan bir degerlendirme yapilacak olunursa degis-
kenler arasinda anlamli bir iliski vardir (P<0,05) ve s6z konusu iliski gérece giigliidiir
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(C: 0,224). Kesinlikle katilryorum cevabinda Ege bolgesi katilimcilart en yiiksek orani
(%36,2), Bat1 Karadeniz bolgesi katilimcilart ise en diisiik orani (%18,3) temsil etmek-
tedirler. Kesinlikle katiliyorum cevabinda bolgeler ortalamasi %25,1°dir. Katilryorum
cevabinda Bat1 Anadolu bolgesi katilimceilar en yiiksek orani (%57,7), Akdeniz bolgesi
katilimcilart ise en diisiik orani (%36,8) temsil etmektedirler. Katiliyorum cevabinda ise
bolgeler ortalamasi %46’ dir.

‘Aligveris yapmak kisiyi psikolojik acidan
rahatlatir’
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Sekil 5.1: Aligveris Yapmanin Psikolojik Sonucu

Aligveris yapmak psikolojik agidan kisiyi rahatlatir yargi ciimlesine katilim ile cinsi-
yet arasinda istatistiksel agidan bir degerlendirme yapilacak olunursa degiskenler arasin-
da anlaml bir iliski vardir (P<0,05). S6z konusu iligki ise gorece gii¢liidiir (C: 0,289).
Bu iliski diizeyi aragtirmanin ender bulgularindan birisi olarak anlam kazanmaktadir.
Veriler incelendiginde kadin katihmcilarin %84,1’nin, erkek katihmecilarm ise
%59,3’niin aligveris yapmak psikolojik acidan kisiyi rahatlatir yarg ciimlesine katil-
diklarr anlasilmaktadir.

Aligveris yapmak psikolojik agidan kisiyi rahatlatir yargi ciimlesine katilim bigimleri
ile yas, ogrenim alam, meslek, medeni durum, ailenin eline gecen aylik para miktari,
bireyin eline gecen aylik para miktari, yasanilan yerlesim merkezinin ozelligi ve ikamet
edilen yerin ozellikleri arasinda istatistiksel agidan bir degerlendirme yapilacak olunursa
degiskenler arasinda anlamli bir iligki vardir (P<0,05). Buna karsilik alisveris yapmak
psikolojik acidan kisiyi rahatlatir yargi cimlesine katilma bigimleriyle katilimcilarin 6g-
renim durumu, kayatin en ¢ok kismi getirilen yerlesim merkezinin ézelligi arasinda ista-
tistiksel agidan bir degerlendirme yapilacak olunursa degiskenler arasinda anlamli bir
iliski yoktur (P>0,05).

Aligveris yapmak psikolojik a¢idan kisiyi rahatlatir yargi climlesine katilma bigim ve
oranlar1 kimlikler agisindan incelendiginde (Tablo 5.1); kendisini Feminist (%40,3) ve
Liberal (%35,1) olarak tanimlayanlarin, diger kimliklere gére s6z konusu yargi ctim- lesi
ile ilgili olarak ‘kesinlikle katiliyorum’ cevabini en st diizeyde ifade ettikleri tespit
edilmektedir. ‘Kesinlikle katiliyorum’ cevabinda ilging durum Komiinist ve Deist Kim-
liklerinde gozlenmektedir. Bu iki kimlik mensuplart ‘kesinlikle katiliyorum’ cevabinda
aligverig yapmak psikolojik a¢idan kisiyi rahatlatir yargi ctimlesine en disiik diizey-
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de katilmis bulunuyorlar. Ancak ilgingtir kendisini Komiinist olarak niteleyenler ‘ka-
tiliyorum’ cevabinda en yiiksek orani temsil etmektedirler. Tiim bunlara karsilik tim
kimlikler i¢in aligveris yapmak psikolojik a¢idan kisiyi rahatlatir yarg ctimlesine katil-
ma oraninin (Kesinlikle katiliyorum + Katiliyorum) %60’lar civarinda olmasi hem tiim
kimliklerde sembolik tiiketim egiliminin gii¢lii oldugunu ve hem de esasen kimliklerin
titketim egilimleri konusunda ayrigtirict olmaktan biiylik oranda uzaklastiklarini igaret
gostermektedir.

Tiiketmede veya alisveris yapmada temel belirleyici 6zelliklerden birisi mevcut olan
esyanin ‘eskimesi’dir. Eskiyen esya yenisi ile degistirilir. Bu bakimdan egyanin eskime-
sinin ne anlama geldigini bilmek 6nem kazanmaktadir. Bu sebeple arastirma dahilinde
katilmcilara ‘sizce bir esyanin eskimesi ne anlama gelmektedir’ seklinde bir soru yo-
neltilmis ve 6nem sirasimi belirtmek kosuluyla bu soruya iki cevap verilmesi istenmistir.
Boylelikle ‘eskime’ ile anlagilan en 6nemli iki durum ve anlayisin tespiti yapilmak isten-
mistir. Alinan cevaplara gore birinci diizeyde olmak {izere bir esyanin eskimesi demek
en ¢ok (%77) o esyanin eskimesi/yipranmasi/porsiimesi olarak anlagilmaktadir (Sekil
5.2). Ilging ve postmodern dénemin aligveris kiiltiiriinii veya tiiketim anlayismni yansi-
tan cevap ikinci se¢enekte karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimeilar, bir esyanin eskimesinden
anladiklar1 ikinci anlamu bir siiredir kullaniyor olmam/bikmam (%69,7) olarak ifade
etmislerdir (Sekil 5.3).

Hem bu soru baglaminda verilen cevaplar ve hem de aligveris yapmak psikolojik
acgudan kigiyi rahatlatir yarg ciimlesine katilma bicim ve orani postmodern tiiketim
anlayisinin genclerde giiclii sekilde var oldugunu gostermektedir.

Sizce bir esyanin eskimesi ne anlama gelmektedir sorusuna verilen ikinci diizey ce-
vaplar ile katilimcilarin demografik/olgusal 6zellikleri agisindan incelendiginde; Bélge
ile s6z konusu yargi ciimlesi arasinda istatistiksel a¢idan bir degerlendirme yapilacak
olunursa degiskenler arasinda anlaml bir iliski vardir (P<0,05), listelik s6z konusu ilis-
ki gorece giicliidiir (C: 0,269). Kesinlikle katiliyorum cevabinda Giineydogu Anadolu
bolgesi katilimcilari en yiiksek orani (%18,4), Orta Anadolu bolgesi katilimcilart ise en
diistik orani (%5,4) temsil etmektedirler. Kesinlikle katiliyorum cevabinda bolgeler or-
talamasi %9,4’diir. Katiliyorum cevabinda Orta Anadolu bolgesi katilimceilar: en yiiksek
orani (%32,4), Batt Marmara bdlgesi katilimeilari ise en diigiik orani (%4,2) temsil et-
mektedirler. Katiliyorum cevabinda bolgeler ortalamast %17,2’dir.

Sizce bir esyanin eskimesi ne anlama gelmektedir sorusuna verilen ikinci diizey ce-
vaplar ile katithmcilarin yaslari, 6grenim alanlari, meslekler, aylik ele gecen para miktart,
ailelerinin ortalama aylik gelirleri Ve ikamet edilen yerin ozelligi arasinda istatistiksel
agidan bir degerlendirme yapilacak olunursa degiskenler arasinda anlamli bir iliski var-
dir (P<0,05). Buna karsilik sizce bir esyanin eskimesi ne anlama gelmektedir sorusuna
verilen ikinci diizey cevaplar ile katilimcilarmn cinsiyetleri, 6grenim diizeyleri, medeni du-
rumlari, en ¢ok yasadiklar: yerlesim merkezinin ozelligi, su an yasanmakta olan yerlesim
merkezinin ozelligi arasinda istatistiksel ag¢idan bir degerlendirme yapilacak olunursa
degiskenler arasinda anlaml bir iliski yoktur (P>0,05).
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‘Eskime’ anlayis1 kKimlikler agisindan incelendiginde (Tablo 5.2); birinci diizeyde ifade
edilen ‘eskime’ anlayiginda esyanin fiziksel anlamda ‘eskimesi’ni (yipranmasi-agimasi-
porsiimesi) ifade edenler arasinda en yiiksek oran kendisini Komiinist (%31,3) ve Deist
(%0,8) olarak niteleyenlere aittir. Son derece ilgingtir, kendisini Kiirt Milleyet¢isi olarak
niteleyenler arasinda bu segenege destek veren hi¢ kimse bulunmamaktadir. Farkl kim-
lik mensuplarinin agirlikli kanaatleri ‘eskimeyi’ ‘bir siiredir kullaniyor olmak-bikmak’
seklinde anlamak ve anlamlandirmak bicimindedir. Bu da geleneksel ve baskin olan
esyanin islevini yitirecek kadar ‘eskimesi’ (yipranmasi-aginmasi-porsiimesi) anlayigimin
terk edildigini gostermektedir. Yine bu konuda da kimliklerin ayristiric1 olmaktan biytik
oranda uzaklagtiklar1 anlagilmaktadir.

Bir esyanin ESKIMESi ne demektir?

Farkh ol mamasi / Baskalariyla pisti olmak

Bir siiredir kullaniyor olmam / Bikmam

77,0

Demode olmasi / Modaya uygunlugunu
yitirmesi

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0

Sekil 5.2: Bir Esyanin Eskimesinin Anlami (1. Tercih)

Bir esyanin ESKIMESI ne demektir?
Farkh ol mamasi / Baskalariyla pigti olmak

Bir siiredir kullaniyor olmam / Bikmam

69,7

v  Asinmasi / Porsi

Demode olmasi / Modaya uygunlugunu
yitirmesi

0,0 100 200 30,0 400 500 60,0 700 800

Sekil 5.3: Bir Esyanin Eskimesinin Anlami (2. Tercih)

Postmodern dénemin tiiketim anlayigini yansitan ve bu durumun gencglerde mevcut
olup-olmadigini, eger mevcut ise oraninin ne oldugunu anlamaya yonelik olarak arastir-
ma kapsaminda yer verilmis sorulardan birisi ‘belirli bir ihtiyaciniz olmadigr halde alig-
verise ¢tkar misiniz’ sorusudur. Bu soruya alinan cevaplar (Sekil 5.4) %6,8 oranla ‘¢cok
s1ik’, %51,1°1ik oranla da ‘bazen’ sonucuna ulagsmay1 saglamigtir. Bu durum postmodern
tiiketim kiiltiiriiniin mevcut hale geldigini gostermesi agisindan 6nemli ve anlamlidir.
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‘Belirli bir ihtiyaciniz olmadigi halde aligverise ¢ikar nusiniz?’ sorusuna verilen ce-
vaplar katilimcilarin demografik/olgusal 6zellikleri agisindan incelendiginde; Baolge ile
s6z konusu sorunun cevaplar1 arasinda istatistiksel acidan bir degerlendirme yapilacak
olunursa degiskenler arasinda anlaml bir iligski vardir (P<0,05) ve bu iliski son derece
glicliidiir (C: 0,329). Kesinlikle katilryyorum cevabinda Giineydogu Anadolu bolgesi ka-
tilimcilar1 en yiiksek orani (%28,8), Dogu Karadeniz bolgesi katilimcilart ise en diislik
oran1 (%18,2) temsil etmektedirler. Kesinlikle katilryorum cevabinda bolgeler ortalamasi
%23,8’dir. Katiliyorum cevabinda Orta Anadolu bolgesi katilimcilar1 en yiiksek orani
(%14,4), Dogu Marmara bolgesi katilimceilart ise en diistik orani (%1,2) temsil etmekte-
dirler. Katiliyorum cevabinda bolgeler ortalamasi %6,8’dir.

Belirli bir ihtiyaciniz olmadig halde aligverise ¢ikar misiniz sorusuna verilen cevap-
lar ile katilimcilarin yaglari, cinsiyetler, 6grenim diizeyleri, meslekler, ogrenim alanlar,
medeni durumlar, ailelerinin ortalama aylik geliri, aylik ele gegen para miktari, en ¢ok
yvasadiklart yerlesim merkezinin 6zelligi, halen yasanmakta olan yerlesim merkezinin
ozelligi ve ikamet edilen yerin 6zelligi arasinda istatistiksel agidan bir degerlendirme
yapilacak olunursa degiskenler arasinda anlaml bir iligki vardir (P<0,05).

BELIRLI BiR iHTIYAC OLMADAN DA ALISVERIS YAPAR
MISINIZ?

& Cok seyrek;
17,7

= Hayir; 23,8

@ Coksik; 6,8

= Bazen; 51,1

Sekil 5.4: Birgeylere ihtiyag Olmadi§i Halde Aligverige Cikmak

5.2, MODA ve TUKETIM

Giliniimiiz diinyasinda tiiketim ile iliskili en temel konulardan birisi modadir. Moda,
kapitalizm ve tiiketim kiiltiiriiniin gegtigi her yerde, bilingli ya da bilingsiz ama mutlak
sekilde daima akla gelen bir konudur. Moda temelde bireysel hayatin tiim alanlarini ve
takiben tiim toplumu sarip sarmalamis bir konu ve bir olgudur. Cogu zaman sanildigi
gibi insanin sadece bedeniyle degil; davraniglariyla, diisiinceleriyle, bilgileriyle, yapit-
lariyla kisaca kendini ortaya koyma bigimleriyle ilgilidir. Bu sebeple yine ¢ogu zaman
zannedildiginin aksine yalnmzca giysiyle ilgili degildir; sanat, miizik, tiyatro, edebiyat,
yemek, i¢ mimarlik, mimari, bah¢e bakimi, hatta konusma tarzi, inanma bi¢imi, bazi
seylere iliskin tutum ve tavir olarak da anlam kazanabilmektedir. Ornegin burclar iize-
rinden kisilik tahlilleri yapmak, bazi dizi filmlerinden etkilenerek konusurken bazi argo
sozciikler kullanmak veya el-kol hareketleri yapmak birer moda unsuru olarak karsilagi-
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lan seyler olabilmektedir; gengler bakimindan olmusgtur da. Ancak tiim bunlara ragmen,
moda genis Kitleler agisindan ¢ogu zaman giysi ile iligkilendirilerek anlagilmaktadir. Bu
bakimdan giysinin digerlerine gére modanin anlaminda 6ncelikli ve énemli bir yeri ol-
dugunu rahatlikla sdylemek miimkiindiir. Tanimlarda da bu aciga c¢ikmaktadir
(Vatandas, 2015: 60-65).

Moda tasarimcis1 Coco Chanel’in sézleri modanin kapsamini dile getirmesi agisindan
onemlidir: Moda sadece giysilerde var olan bir sey degildir, moda soludugumuz hava-
daki seydir. Bir riizgdrdwr, geldigini hisseder, kokusunu duyarsiniz. Moda, fikirlerle,
yasam tarzlariyla, olan bitenlerle ilgilidir (Alphan, 2008: 13). Modann giicii ve etki- Si
bu kapsayiciliktan ayr1 degildir. Su tanim ise onun giiciinii ve kapsayiciligini ortaya
koyar mahiyettedir: Bireysel acidan moda: insanlarin birbirlerine benzeyerek farkiilas-
tiklart bir oyundur. Cinsellik acisindan: goriiniisiin yenilenmesi yoluyla, erotik ¢ekici-
lik aracidir moda. Ekonomik agidan: gereksiz seyler tiiketiminde bir degisiklik, servetin
gosteris amaciyla tiketilmesinin diizenlenmesidir. Hiyerarsik a¢idan: moda insanin kendi
toplumsal konumunu saptama, baylece de belirli bir toplumsal sinifin iiyesi oldugunu gos-
terme aracidir; modayi izlemek pahall bir seydir ¢iinkii (Hakko, 1983: 7).

Modanin kesin bir tanimi vermek zordur, ¢iinkii moda kelimesinin tarihsel birgok
anlam1 vardir. Moda kavraminin anlami ve 6nemi, farkli toplumsal yapilarda bulunan
bireylerin, toplumsal geleneklerine ve giyim aligkanliklarina gore degisim gostermek-
tedir. Fakat yaygin bir tanimlamayla, belirli bir grup insan tarafindan, belirli zaman ve
mekanda kullanilan ve kabul edilen egemen giyim tarzi olarak anlam kazanmaktadir.
Ancak su son derece 6nemlidir, her sey her zaman moda degildir. Bu durumda moda
olan nedir gibi 6nemli bir soru giindeme gelmektedir. Moda kelimesinin koékeni bizlere
anlami1 hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Bir goriise gére moda, bir istatistik terimi
olan mod’dan gelmektedir. Mod belirli bir sayisal dizide en ¢ok tekrarlanan sayuy: ifade
etmektedir. Dolayisiyla moda da en ¢ok tekrarlanan seyle, yaygin olan seyle iliskilidir.
Bir toplumda bir veya birka¢ kisinin yaptigi bir is tuhaf karsilanirken, ¢ogu kimse ta-
rafindan yapildiginda kabul edilen bir degere doniisebilmektedir ve bu moda olarak agiga
cikmaktadir. Elbette ki tuhafliktan gipta edilene doniisiimiin birgok faktorii vardir; ¢ok
kisi tarafindan tercih edilen her sey moda olmamaktadir. Buna 6rek olarak yirtik blucin
verilebilir; is¢ilerin giyindikleri yirtik blucin moda degildi ama sosyoekonomik statiisii
gorece yiiksek kesimlerin ve 6zellikle de gencglerin yaygin giyinmesiyle yirtik blucin
moda olmustur. Moda ile yayginlk arasinda gii¢lii bir iliski oldugu i¢indir ki Le Petit
Robert sozligii moday1 belirli bir toplumda uygun gériilen ortak zevkler, gecici yasama
ve hissetme bigcimleri (Hakko, 1983: 7) olarak tanimlamistir. Moda’nin kokeni ile ilgili
gorilislerden bir digeri de moda’nin (mode), Latince olusmayan sinir anlamidaki
modus’tan geldigi bigimindedir. Moda, sabitesi olmayan, siirekli degisen bir seydir.
Ancak eger sabite olarak ifade etmek gerekirse bunun da degiskenligi oldugu sdylene-
bilecek bir seydir. Modanm Ingilizce karsiligi fashion ‘dir ve adalet, usul, bicim, sekil,
tarz, iislup, davranig, kibar sinif hayat, iist tabaka, yiiksek ziimre gibi bir¢ok anlama

karsihiktir (Redhouse Sozliigii, 1987: 3).
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Tiim bunlar modanin anlamini dagitip, anlam netliginin olusmasina imkan verme-
mektedir. Fakat buna ragmen moda, ¢ok yonlii bir bakis agisiyla irdelendiginde kargimi-
za su tanimlarla ¢ikmaktadir: Moda (Civitci, 2004: 4);

 [Insanlarin degigiklik arama ve yeni bigcimler ortaya koyma tutkusudur.

e Toplumdaki siislenme ve degisiklik ihtiyacindan dogan gegici bir yeniliktir.

e Toplumlarm, geleneklerin ve olaylarin yansidigi bir biiyiilii aynadir.

» Toplumlarda giderek yayginlasan ve her kesimi giderek etkileyen bir olgudur

e Belirli bir zaman igerisinde insanlarin ¢ogunlugu tarafindan satin alinan ve kul-
lanilan seydir.

< Belirli zamanlarda ¢esitli alanlarda meydana gelen, kitleler tarafindan benimse-
nen, tutulan yenilik ve stillerdir.

e Sosyal grup tiyelerinin biiyiik bir cogunlugu tarafindan gegici olarak benimsen-
mig, zamana ve duruma gore sosyal agidan uygun olarak algilanan bir davranig
bicimidir.

Anlamina ve kelime olarak kdkenine iliskin goriisler her ne olursa olsun moda, tii-
ketim kiiltiirii icinde yer alan, kendini din, ahlak, mantik gibi degerlerden uzak tutmay1
basarmig ve tiiketim kiiltiiriiniin en biiyiik bi¢gimlerinden birisi olmustur. Tiiketim kiil-
tirtiniin hedonizmi, buradaki ve simdiki zevk pesinde kosulmasini, teshire dayali hayat
tarzlarmin yesertilmesini, narsistik ve bencil kisilik tiplemelerinin gelistirilmesini vur-
gulamasi, dinler agisindan muazzam yikict olmustur (Featherstone, 2005: 187). Cogu
zaman isim vermeksizin ama kagmilmaz bir sonug olarak insanin kisilik 6zelliklerini
degersizlestirilerek veya ihmal ederek, sadece dis goriiniimii degerli hale getirmektedir.
Bu bakimdan da hem sebep ve hem de sonugtur. Bireyin kisilik 6zelliklerine, derinlikli
niteligine degil de goriinenine iliskin oldugu i¢indir ki modanin felsefesini inga eden-
lerden Oscar Wilde modayi soyle tanimlamustir: Dig goriiniise gére karar vermeyenler,
olsa olsa sig insanlardir. Diinyanin gergek gizemi, goriitnmeyende degil, goriiniir olan-
dadwr (Davis, 1997: 13).

Esasen moda her ¢agda ve her toplumda, toplumsal yapinin sosyoekonomik diize- yi
acisindan en yiiksek, fakat sayisal acidan kiigiik kesiminde hemen her zaman var
olmustur. Ozellikle de bu kesimin kadimlar1 agisindan. Ancak ilk defa XIX. yiizyildan
baglayarak kitlesel bir nitelik kazanmis; herkesi ilgilendiren bir olguya doniismiistiir.
Moda agisindan XIX. yiizyil 6nemlidir, ¢linkil ilk defa bu ylizyildan itibaren insanlarin
bedenleri ve giyimleri modern paradigmanin ilke ve Olgiileri baglaminda disiplin altina
almmaya baglanmistir. XIX. yiizyilin sonlarina dogru da yalnizca Paris, Londra sosye-
tesince yonlendirilen bir olgu olmaktan ¢ikmig, daha ¢ok kadinlarla ilgili olmak tizere
sinifsal bir durum olarak anlam kazanmustir. ilk zamanlar siuf ile iliskili bir sey olan
moda, ayakkabilar ve elbiseler gibi belirli giyim esyalarinin nasil kullanilmasi gerektigini
gosteren sert kurallarla ifade edilmistir. Kurallar ayrica hangi renklere hangi mevsimlerde
izin verildigini de agikga belirtmistir. Etek boylarina ¢ogu zaman Paris karar vermis ve
muhataplar da genellikle hi¢ sorgulamadan kabul etmigtir (Crane, 2003:177. XX. yiiz-
yilin sonlar1 itibartyla moda, bireylerin kendilerini kitlelerden soyutlamasinda ve aym
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zamanda bazi toplum kesimleriyle 6zdeslestirmesinde en etkin araglardan birisi haline
gelmigtir. Tercih edilen kiyafetler artik sadece temel amag ve iglevlerine gore segilmemek-
te; bireylerin kendilerini ifade etmesinde, sosyal konumlarini a¢iga vurmada ya da statii
ve saygmlik kazanmalarinda da rol oynamaktadir (Eke, 2013: 73).

Moda kiiltiiriiniin temelinde smirsiz ve sorumsuz maddi kér giidiisiiyle hareket
eden kapitalizm vardir. Mevcut gardiroplarin igindekileri planli bir sekilde eskimis ve
cagdist ilan eden (Davis, 1997: 27) kapitalist zihniyetin yoneticileri, insanlar1 moda ara-
ciligiyla kendilerine bagimli koleler haline getirmeyi basarmislardir; 6ncelikle ve 6zellikle
de gengleri. Artik karninm1 doyuracak simit paras1 olmayan gengler bile bir sekilde moday1
takip etmeyi olmazsa olmaz bir sart olarak gérmekte ve miimkiin oldugunca moday1
takip etmeye ¢alismaktadir. EkKonomik imkani olmayan geng a¢ dolasir, lizerinde kendi-
sini soguktan koruyacak giysisi olmadigi i¢in tisiir, ama modaya uygun bir seylere sahip
olmaya ¢aligir; bu bazen parfiimdiir, bazen marka bir giysidir, son zamanlarda ¢ogu kere
de cep telefonudur. Ciinkii varligini boyle hissetmekte ve akranlarina hissettirmektedir.

**k%x

Arastirma dahilinde katilimcilara yoneltilen tiiketim ile ilgili sorulara ilaveten
moda ile dogrudan veya dolayh olarak ilgili konularla ve durumlarla ilgili sorulara
da yer verilmistir. Bu sorulardan birisi Moda hayat tarzidir seklinde olusturulmus olan
yargl ciimlesidir. Bu soru iizerinden bireylerin genel manada moday1 nasil deger-
lendirdiklerini, moda ile hayat tarzi arasinda dogrudan bir irtibat kurup kurmadiklarini
tespit edilmek istenmistir. Alinan cevaplara gore bireyler moday1 bir hayat tarzi olarak
degerlendirmemektedirler

(Sekil 5.4). Zira katilimeilarin %82,9’u moday1 bir hayat tarzi olarak gérmedigini
ifade etmistir (Katilmiyorum + Kesinlikle katilmiyorum).

Moda bir hayat tarzidir yargi ciimlesi katilimcilarin demografik/olgusal 6zellikleri
acisindan incelendiginde; Bolge ile sz konusu yargi climlesine verilen cevaplar arasinda
istatistiksel ag¢idan anlamli bir iliski vardir (P<0,05) ve bu iliski ¢ok gii¢lii degildir (C:
0,178). Kesinlikle katilyyorum cevabinda Bati Marmara bolgesi katilimeilar en yiiksek
orani (%7), Istanbul bolgesi katilimeilari ise en diisiik oran1 (%1,3) temsil etmektedirler.
Kesinlikle katiliyorum cevabinda bolgeler ortalamasi %3,8’dir. Katiliyorum cevabinda
Giineydogu Anadolu bolgesi katilimcilart en yiiksek orani (%17,1), Bati Marmara bdl-
gesi katilimeilari ise en diisik orani (%2,3) temsil etmektedirler. Katiliyorum cevabinda
bolgeler ortalamast %13,2°dir.

Moda hayat tarzidir yargi ciimlesine katihm ile katihmcilarin cinsiyetleri, yasla-
ri, 6grenim durumlary, 6grenim alanlari, meslekleri, ailelerinin eline gecen aylik para
miktari, bireyin eline gecen aylik para miktari, yasanilan yerlesim merkezinin ozelli-
8i, hayatin en cok kismi getirilen yerlesim merkezinin ozelligi ve ikamet edilen yerin
ozellikleri arasinda istatistiksel agidan anlamh bir iliski vardir. Moda hayat tarzidir
yargi ciimlesine katilim ile medeni durum arasinda istatistiksel acidan anlamh bir
iliski yoktur (P>0,05).
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Modanin hayat tarzi olarak algilanip-algilanmadigiyla ilgili olarak bireylerin Siyasi/
ideolojik/dini kimlikleri dikkate alindiginda, kimlikler konusunda ‘bana tam uygun’
cevabi verenlerin moda ile ilgili s6z konusu yargi ciimlesine katilma-katilmama durum-
lar1 6nemli bilgiler igermektedir (Tablo 5.4). Kimliklere ‘bana tam uygun’ diyenlerden
moda hayat farzidir yargisina en yiiksek diizeyde kesinlikle katiliyorum cevabim veren-
ler kendisini liberal olarak tamimlayanlardir (%13,3). Buna karsilik kendisini feminist
olarak tanimlayanlardan hi¢ Kimse modanin hayat tarz1 oldugu goriistine kesinlikle kat:-
lryorum segeneginde destek vermemistir.

‘Moda hayat tarzidir’

Kesinlikle Katil miyorum
48,8

Katilmiyorum

Katihyorum

Kesinlikle Katiliyorum 3,8
| | I I | |
0,0 100 200 30,0 40,0 50,0 60,0

Sekil 5.5: ‘Moda Hayat Tarzidir’

Moda bireysel bir tercih olmanin 6tesinde “otekilerle’ de ilgili olan bir seydir. Yani bi-
rey tek basina yasasa; bir toplulugun veya toplumun iiyesi olmasa moda diye bir olgudan
bahsetmek miimkiin olmazdi. Moda begeniyle ilgili bir seydir ve kisinin bizzat kendisi-
nin begenisinden ¢ok, baskalarinin begenisini hedeflemektedir. Bu sebeple moday1 takip
veya modaya uygunluk baskalarinin begenisini kazanma olarak disiiniilebilmektedir. Bu
cogu zaman agikea ifade edilmese bile genel durum budur. Bu durumun bireyler tarafin-
dan boyle algilanip-algilanmadigini anlamak i¢in ‘moda insanlarin saygisini kazanma
aracidir’ yarg: ciimlesi verilerek, bunu degerlendirmeleri istenmistir (Sekil 5.6). Alinan
cevaplar, modayi baskalarinin saygisini kazanma araci olarak gérme anlayis ve egiliminin
zayif oldugunu, katilimcilarin ancak s6z konusu yargi ctimlesini %23,4’liik oranla (Kati-
lriyorum + Kesinlikle katiliyorum) onayladiklari anlagilmaktadir.

‘Moda insanlarin saygisint Kazanma aracidir’ yargi ciimlesine verilen cevaplar ka-
tilimcilarin demografik/olgusal 6zellikleri agisindan incelendiginde; Balge ile s6z ko-
nusu yargi climlesine verilen cevaplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki var
olmakla birlikte (P<0,05) s6z konusu iliski gii¢lii degildir (C: 0,176). ‘Moda insanlarin
saygisint kKazanma aracidir’ yargi ciimlesi ile katithmeilarin meslekleri, aylik ellerine
gecen para miktar, ailelerinin ortalama ayhk gelirleri, en ¢ok yasadiklar: yerlesim
merkezinin ozelligi, su an yasanmakta olan yerlesim merkezinin ozelligi, ikamet edi-
len yerin ozelligi arasinda istatistiksel acidan anlamh bir iliski vardr (P<0,05).

Buna karsilik ‘Moda insanlarin saygisini kazanma aracidir’ yargi climlesi ile kati-
limcilarin yagslari, cinsiyetleri, 6grenim diizeyleri, 6grenim alanlari, medeni durumlar:
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arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki yoktur (P>0,05). ‘Moda insanlarm saygisini
kazanma aracidir’ yargi ciimlesinde dile getirilen anlayig/tutum konusunda kimliklerin
durumu incelendiginde (Tablo 5.6); soz konusu yargiya ‘kesinlikle katilma’ egilimi igeri-
sinde olanlar arasinda Liberal (%16,7) ve Kiirt Milliyet¢isi (%16,4) ile Demokrat (%13)
ve Ateist (%13,8) kimligine mensup oldugunu ifade edenler diger kimlik mensuplarina
gore farkli bir tutum icerinde bulunduklar1 anlasilmaktadir.

Bu dort kimlik mensubu tiim diger kimlik mensuplarina gore en iist diizeyde ‘Moda
insanlarm saygisun kazanma aracidir’ yargisina ‘kesinlikle katildiklarint® ifade etmisler-
dir. Ancak buna ragmen kimlikler arasinda ¢ok 6nemli diizeyde bir ayrigsma olmadigimni
da ifade etmek gerekmektedir. Bu da kimliklerin melezlesmis olduklarini, ‘ayristirict’
ozelliklerinin biiylik oranda asmip akict hale geldiklerini gdsteren 6nemli bulgulardan
birisidir.

‘Moda insanlarin saygisini kazanma aracidir’
Kesinlikle Katil miyorum
Katilmiyorum

43,0

Katihyorum

Kesinlikle Katiliyorum 4,4

0,0 100 20,0 300 40,0 50,0

Sekil 5.6: ‘Moda insanlarin Saygisini Kazanma Aracidir’

‘Moda insanlarin saygisini kazanma aracidir’ yargi ciimlesi ile paralel ¢izgide bir
sorgulama igin katilimcilara yoneltilen bir bagka soru ise ‘Moda kisinin énemini fark et-
mesi ve ettirmesidir’ yargi cimlesidir. Bu yargi cimlesine katlim bigim Ve oran1 yaklagik
Moda insanlarin saygisini kazanma aracidir yargi ctimlesin ile aynidir. Katilimeilar s6z
konusu yargi climlesini %25,4’liik oranla (Katiltyorum + Kesinlikle katiliyorum) onay-
lamiglardir (Sekil 5.7).

‘Moda kisinin onemini fark etmesi ve ettirmesidir’ yargi ciimlesine karsi sahip olunan
tutum/anlayis kimlikler agisindan incelendiginde (Tablo 5.8); Liberal (%14) ve Kiirt Mil-
liyet¢isi (%11,5) kimliklerine mensup olanlar gorece daha yiiksek oranda bu yargi ctim-
lesine ‘tamamen katildiklarmi’ ifade ederlerken, kendisini Ateist olark niteleyenler ise s6z
konusu yargiya katilma konusunda diger kimliklere gore farkli bir tutum sergilemekte
olup, ‘tamamen katiliyorum’ cevabinda hicbir sekilde katilim sergilememektedirler. Is-
lamc1 (%41,6) kimligine mensup oldugunu ifade edenlerin ise s6z konusu yargiya ‘tama-
men katiliyorum’ cevabinda en st diizeyi temsil ediyor olmalar1 son derece mandar bir
tespit olarak anlam kazanmaktadir. Kendisini Kemalist ve Deist olarak niteleyenlerin ise
Islamci olarak niteleyenler ile yakin tutum igerisinde olmalar1 ayrica mandardir.
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‘Moda kisinin 6nemini fark etmesi ve
ettirmesidir’

Kesinlikle Katil miyorum
Katilmiyorum

45,6

Katihyorum

Kesinlikle Katiliyorum 5,8
\ \ \

0,0 100 20,0 300 40,0 50,0

Sekil 5.7: ‘Moda Kiginin Onemini Fark Etmesi ve Ettirmesidir

Moda bir begeni ve begendirme olmaktan ¢ok tiiketim unsuru ve hatta tiiketimin en
dinamik seklidir; ¢iinkii stirekli tiiketmeyi talep etmekte; higchir seyi sabit birakmadan
stirekli degismesini istemektedir. Bu ise tiikketmeyi adeta bir yasam tarzi haline getirmeye
yol agabilmektedir. Moda kolaylikla baz kisiler i¢in bir yasam takintisina ve hatta bagim-
liligina doniisebilmekte, ara¢ olmaktan cikip amac haline gelebilmektedir. Modanin
modern zamanlara 6zgl bir kélelik tiirii oldugu literatiirde gii¢lii bir sekilde seslendiri-
lebilmekte ve hatta bu seslendirmelerin giicii her gecen giin daha da artmaktadir. Geng-
lerin bu konuda ne diistindiiklerini anlamak i¢in arastirma kapsaminda ‘moda kéleliktir’
yarg1 ciimlesi verilerek bunu degerlendirmeleri istendi. Alinan cevaplara gore (Sekil 5.8)
katilimeilarin baskin ¢cogunlugu (%59,5) modanin bir kélelik tiirii oldugu kanaatinde-
dir. Moday1 takip eden veya edebilecek olan en dinamik kesim genglerin bu yaklagimi
son derece dikkat ¢ekicidir.

‘Moda koleliktir’ yarg1 cimlesine verilen cevaplar katilimcilarin demografik/olgusal
Ozellikleri agisindan incelendiginde; Bélge ile soz konusu yargi climlesine verilen ce-
vaplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki vardir (P<0,05) ve s6z konusu iliski
gorece giigludiir (C: 0,228). Kesinlikle katiliyorum cevabinda Ortadogu Anadolu bolgesi
katilimcilari en yiiksek oran1 (%44,4), Istanbul bolgesi katilimcilari ise en diisiik ora- n1
(%21,4) temsil etmektedirler. Kesinlikle katiliyorum cevabinda bodlgeler ortalamasi
%31,4°diir. Katiliyorum cevabinda Dogu Marmara bolgesi katilimcilar: en yiiksek orant
(%36,8), Kuzeydogu Anadolu bolgesi katilimcilari ise en diisiik orani (%16,7) temsil
etmektedirler. Katiliyorum cevabinda bolgeler ortalamasi %28, 1°dir.

Moda koleliktir yargi climlesine verilen cevaplar ile katihmcilarin yagslari, 6grenim
diizeyleri, 6grenim alanlar, meslekler, medeni durumlari, aylik ele ge¢cen para miktar
ve ailelerinin ortalama ay/ik gelirleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski vardir
(P<0,05). Buna karsilik moda koleliktir yarg: ciimlesi ile katilimcilarin cinsiyetleri, en
¢cok yasadiklar: yerlesim merkezinin ozelligi, su an yasanmakta olan yerlesim merkezi-
nin 6zelligi ve ikamet edilen yerin ézelligi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki
yoktur (P>0,05).
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‘Moda kéleliktir’

Kesinlikle Katilm iyorum

Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum 31,4 |

0,0 50 10,0 150 200 25,0 300 350

Sekil 3.8: ‘Moda Koleliktir’

Moda kéleliktir yargi climlesine verilen cevaplar ile katilimcilarin kendilerine tam
uygun bulduklar1 kimlikleri arasindaki iligki incelenecek olursa (Tablo 5. 5) bu yargi
ciimlesine katilma oranlari arasinda kimlikler baglaminda dikkat ¢eken, dnemli diizeyde
ayrismay1 isaret eden bir farklilasma olmadig1 gézlenmektedir. Tiim kimlik mensuplari
yaklagik %30-40 diizeyinde olmak {izere sdz konusu yargi climlesine ‘tamamen katil-
diginr’ ifade etmistir. Bu yargi ciimlesine bu katilma bigiminde en yiiksek oran Liberal
(%56,7) ve Kiirt Milliyetcisi (%52,7) aittir. Ancak bu kimlik mensuplar1 da ‘katiliyo-
rum’ cevabinda diger kimlik mensuplarina gore diisiikk sayilabilecek bir orana sahip-
tirler. Moda kéleliktir yarg:i ciimlesine verilen cevaplar arasinda dikkat ¢eken duurm
Muhafazakar kimligine mensup olanlarda gézlenmektedir. Muhafazakar kimligine ta-
mamen mensup oldugunu ifade edenler diger kimlik mensuplarina oranla moda kole-
liktir yargi ciimlesine daha diisiik diizeyde katilmakta, daha yiiksek diizeyde de itiraz
etmektedirler. Bu beklentilerle ortiismeyen, ilging ve manidar bir tespittir. Bu durumun
Muhafazakar kimliginin tiiketim kiiltiiriinii i¢sellestirdigine isaret eden bir durum ola-
rak anlam kazandig1 kanaatindeyiz.

Moday1 takip eden veya etme ¢abasi igerisinde olanlari ilgilendiren énemli konu-
lardan, 6nemli karar anlarindan birisi, moda olan seyi alma/edinme zamanidir. Zira
zamani ge¢irmek moda olmayan, rutin olan bir seyle muhatap olmak anlamina gelir. Bu
sebeple moda olan seyi tam zamaninda edinmek, gerceklestirmek gerekiyor. Fakat
tiiketim triinleri agisindan moda olan bir sey ilk zamanlar pahali olur. Dolayisiyla tirtini
hem ¢ok pahali olmadan ve hem de modasi gegmeden almak titiz bir kararlilig1 gerekti-
rir. Tim bunlan diisiinerek ve genglerin modaya uymak/takip etmek konusundaki ka-
rarliliklarini da belirlemek amaciyla, arastirma kapsaminda, modaya uygun seylerin ne
zaman alindigina dair bir soruya yer verildi (Sekil 5.9). Alinan cevaplara gore, gencler
modaya uygun tiriinti agirlikli olarak (%38,4) ‘herkesle ayn1 zamanda/sezonda’ aldikla-
rin1 ifade etmiglerdir. Esasen bu iiriiniin moda olmaktan ¢ikmadigi ama ayni1 zamanda
¢ok pahali da olmadigi zaman anlamia gelmektedir. Biraz daha ucuzlayinca, dolayisiyla
iiriiniin moda olmaktan ¢iktigi/cikmaya bagladigi zaman iiriinii edindigini ifade eden-
lerin oran1 da az degildir: %25,9. Moda olan triint herkesten once, ilk zamanda ve en
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pahali zamaninda alanlarin orani son derece diisiik (5,5), moday1 hig takip etmeyenlerin
orani ise gorece yiiksektir (%30,2).

Modaya uygun seyleri alma zamani ile katilimeilarin demografik/olgusal 6zellikleri
acisindan incelendiginde; Bolge ile modaya uygun seyleri alma zamani arasinda ista-
tistiksel agidan anlamli bir iligki vardir (P<0,05) ve s6z konusu iliski gérece gii¢liidiir (C:
0,201). Herkesle ayni zamanda/sezonda cevabinda Dogu Marmara bolgesi katilim- cilari
en yiiksek orani (%52,8), Batt Marmara bolgesi katilimcilart ise en diigiik orani (%23,3)
temsil etmektedirler. Herkesle ayni zamanda/sezonda cevabinda bolgeler orta- lamasi
%38,4°diir. Miimkiin oldugunca herkesten énce / Uriin piyasaya verilir verilmez
cevabinda Istanbul bolgesi katilimcilari en yiiksek oran1 (%11,3), Bat1 Anadolu bdlgesi
katilimeilart ise en diisiik oram (%]1,1) temsil etmektedirler. Miimkiin oldugunca her-
kesten once | Uriin piyasaya verilir verilmez cevabinda bdlgeler ortalamasi %5,5’dir. Hi¢
almam cevabinda Kuzeydogu Anadolu bdlgesi katilimcilart en yiiksek orani (%38,4),
Bat1 Anadolu bolgesi katilimcilar1 ise en diisiik orani (%25,5) temsil etmektedirler. Hi¢
almam cevabinda bolgeler ortalamasi %30,2’dir. Sezon sonunda /Herkesten sonra ceva-
binda Bati Marmara bolgesi katilimceilari en yiiksek orani (%39,5), Kuzeydogu Anadolu
bolgesi katilimeilar ise en diigiik orani (%19,5) temsil etmektedirler. Sezon sonunda/
Herkesten sonra cevabinda bolgeler ortalamasi %25,9dur.

Modaya uygun seyleri alma zamani ile katilimeilarin kimlikleri arasindaki iligki diize-
yi incelendiginde (Tablo 5.11); moda olan tiriinii/metay1 takip etme konusunda kendisini
Liberal (%17,2) ve Ateist (%19,2) olarak niteleyenlerin daha motive olmus bir davranis
sergiledikleri ve iiriin piyasaya ¢ikar ¢ikmaz alma egiliminde diger kimlik mensuplarina
gore daha istekli olduklar1 gozlenmektedir. Ayrica kendisini Komiinist (%15,6) ve Deist
(%13,5) olarak niteleyenlerin de yaki tutum igerisinde olduklar1 anlagilmaktadir. Fakat
kendisini Komiinist (%43,8), Deist (%48,1) ve Solcu (%48) olarak niteleyenlerin ‘hi¢
almam’ cevabinda en iist oranlara sahip olduklar1 dikkat ¢ekici bir tespit olarak anlam
kazanmaktadir.

MODAYA UYGUN SEYLERi ALMA ZAMANI

m Sezon sonunda
= Herkesleaym =3 [/ Herkesten
zamanda/ = =30 sonra; 25,9

Sezonda; 38,4

B Miimkiin
oldugunda
herkesten

énce / Uriin

piyasaya verilil

verilmez; 5,5

Sekil 5.9: Modaya Uygun Seyleri Alma Zamani

Moday takip sosyallesmenin bir yontemi veya aract midir? Birgok kisinin modanin
sosyallesmenin bir yontemi ve aract oldugu diisiincesine sahip oldugunu giinliik dene-

126



BOLUM 5: KIMLIK VE TUKETIM 7=,

yimlerimizden biliyoruz. Genglerin bu konuda ne diisiindiiklerini tespit edebilmek igin
arastirma kapsaminda ‘Modaya uymak kisiyi asosyal olmaktan korur’ yarg: climlesi
yoneltilmis ve bunu degerlendirmeleri istenmistir. Alinan cevaplara gore (Sekil 5.10)
katilimcilarin gogunlugu s6z konusu yargi climlesine katilmamaktadir. S6z konusu yargi
ciimlesine katilma oran1 %25,8’dir. Bu ise modaya sosyallesme yoniinde 6nemli bir islev
yiiklenmedigini gostermesi agisindan 6nemli bir bulgudur.

Modaya uymak kisiyi asosyal olmaktan korur yargi climlesine verilen cevaplar kati-
limcilarin demografik/olgusal 6zellikleri agisindan incelendiginde; Bolge ile s6z konu-
su yargi ciimlesine verilen cevaplar arasinda istatistiksel agidan anlaml bir iliski vardir
(P<0,05) ve s6z konusu iligki gorece giicliidiir (C: 0,236). Kesinlikle katilryorum ceva-
binda Ortadogu Anadolu bolgesi katilimeilart en yiiksek orani (%15,9), Dogu Marmara
bolgesi katilimeilart ise en diisiik oran1 (%2,4) temsil etmektedirler. Kesinlikle katiliyo-
rum cevabinda bolgeler ortalamasi %8,5’dir. Katiliyorum cevabinda Giineydogu Anado-
lu bolgesi katilimceilari en yiksek orani (%24,8), Dogu Marmara bdlgesi katilimeilart ise
en diisiik oran1 (%5,9) temsil etmektedirler. Katiliyorum cevabinda bolgeler ortalamasi
%17,3 diir.

Modaya uymak kisiyi asosyal olmaktan korur yargi ctimlesine verilen cevaplar ile ka-
tithmeilarin cinsiyetleri, yaslari, 6grenim alanlari, medeni durumlari, aylik ele gegen para
miktart ve ailelerinin ortalama aylik gelirleri, en ¢ok yasadiklar yerlesim merkezinin
ozelligi, su an yasanmakta olan yerlesim merkezinin ézelligi ve ikamet edilen yerin ézel-
ligi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki vardir (P<0,05). Buna karsilik Modaya
uymak kisiyi asosyal olmaktan korur yargi ctimlesi ile katilimeilarin 6grenim diizeyleri,
meslekleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski yoktur (P>0,05).

‘Modaya uymak kisiyi asosyal olmaktan korur’ yarg1 climlesine katilip-katilmama
durumu ve diizeyleri kimlikler agisindan incelendiginde (Tablo 5.7); ‘kesinlikle katiliyo-
rum’ cevabinda kendisini Feminist (%20,3), Kiirt Milliyet¢isi (%20) ve Sosyalist (%17,5)
olarak niteleyenler diger kimlik mensuplarina gére farkli bir tutum segileyip, s6z konusu
yarg1 ciimlesine gorece yiiksek diizeyde destek vermislerdir. Ancak buna ragmen kimlik-
ler aras1 ayrisma kayda deger diizeyde farkli olarak tespit edilmemistir. Bu da s6z konusu
anlayista kimliklerin ayristirict bir faktor olarak islev gozmedigine isaret etmektedir.

‘Modaya uymalk kisiyi asosyal olmaktan korur’
Kesinlikle Katil miyorum
KatiImiyorum
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Sekil 5.10: ‘Modaya Uymak Kisiyi Asosyal Olmaktan Korur’
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Tiiketim kiiltliriniin 6nemli unsurlarindan birisi iriiniin markasidir. Marka tiiketi-
min miktarimi ve ilgi yoniinil belirleyen bir unsur olarak 6nem kazanmaktadir. Bu se-
beple iirliniin markasimi gostermek, goriiniir hale getirmek oldukca yaygin bir tutum ve
davranmg olarak agiga ¢ikmaktadir. Arastirma dahilinde genglerin bunu nasil degerlendir-
dikleri 6grenilmek istendi. Bu maksatla Kiyafetin markasinin gostermek kisiye itibar
kazandirir yargi ciimlesini degerlendirmeleri istendi. Alinan cevaplara gore (Sekil 5.11)
katihmcilarin biyiik ¢ogunlugu (%73,1) iriiniin markasini1 gostermenin kisiye itibar
kazandirdig diigiincesini desteklememektedir. S6z konusu destekleyen orani %26,8’dir.
Kuyafetin markasimin gostermek kisiye itibar kazandirir yargi climlesi katilimcilarin
demografik/olgusal 6zellikleri agisindan incelendiginde; Bélge ile s6z konusu yarg: clim-
lesi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki vardir (P<0,05) ve s6z konusu iliski
gorece giiclidiir (C: 0,223). Kesinlikle katilryyorum cevabinda Ege bolgesi katilimeilari
en yiiksek oran1 (%11,2), Orta Anadolu bolgesi katilimeilart ise en diisiik oran1 (%3,1)
temsil etmektedirler. Kesinlikle katilryorum cevabinda bolgeler ortalamast %7,3’diir. Ka-
tiliyorum cevabinda Dogu Marmara bolgesi katilimeilari en yiiksek orani (%32,2), Orta
Anadolu bolgesi katilimeilari ise en diisiik orani (%9,4) temsil etmektedirler. Katiliyo-
rum cevabinda bolgeler ortalamasi %19,5’dir.

Kiyafetin markasmin géstermek kigiye itibar kazandirir yargi cimlesine verilen ce-
vaplar ile katilimcilarin ogrenim diizeyleri, 6grenim alanlari, meslekleri, aylik ele gegcen
para miktart ve ailelerinin ortalama aylik gelivleri, en ¢ok yasadiklar: yerlesim mer-
kezinin ozelligi, su an yasanmakta olan yerlesim merkezinin ozelligi ve ikamet edilen
yerin ozelligi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski vardir (P<0,05). Buna karsilik
Kiyafetin markasimin géstermek kisiye itibar kazandwwr yargt cimlesi ile katilimcilarin
cinsiyetleri, yaslari, medeni durumlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki yok-
tur (P>0,05).

Kiyafetin markasimin gostermek kisiye itibar kazandiryr yargi ciimlesi katilimcilarin
kimlikleri agisindan incelendiginde (Tablo 5.9); bu yargi ctimlesine en yiiksek ‘kesinlikle
katiliyorum’ cevabini verenlerin kendilerini Sosyal Demokrat (%15,2) olarak niteleyen-
ler oldugu goriilmektedir. Buna karsilik kendisini Islamc:, Tiirk Milliyetcisi, Miisliiman,
Feminist, Hiimanist, T.C. Vatandasi, Laik, Alevi olarak taimlayanlarin oraninin gorece
diistik olmasina karsilik, kendisini Ateist ve Deist olarak niteleyenlerin ise ‘kesinlikle
katiliyorum’ cevabinda herhangi bir sekilde destek vermedikleri goriilmektedir. Buna
ragmen genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, esasen kimlikler arasinda s6z konu-
su yargi baglaminda dikkate ¢ekecek diizeyde bir ayrisma olmadigi da kolaylikla ifade
edilebilir.
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‘Kiyafetin markasinin géstermek kisiye itibar
kazandirir’

Kesinlikle Katil miyorum

36,2
Katilmiyorum 36,9

Katihyorum

Kesinlikle Katiliyorum

0,0 5,0 100 150 200 250 300 350 400

Sekil 5.11: ‘Kiyafetin Markasinin Gostermek Kisiye itibar Kazandirir

Moda her seyle ilgili olabilen bir sey olmasina karsilik giindelik yasamda genellikle
kiyafet ile irtibatlandirilmigtir. Glindelik yasamda moda denildi mi akla kiyafet gelmek-
tedir. Dolayisiyla moda, kiyafette gergeklesen bir sey olarak diisiiniilmekte, modayi takip
etmek isteyenler kiyafete yonelmektedirler. Kiyafet ise herhangi bir yerden alinabilecek
bir iirlin olarak diigiiniilmemektedir. Zira sadece renk ve bigim olarak modaya uygun-
lugu yeterli bulunmamakta ayn1 zamanda markasi, satin alinan magazasi da onemsene-
bilmektedir. Buna son zamanlarda internetten satin alma da eklenmis bulunuyor. Tiim
bu ve benzeri sebeplerden dolay1 katilimcilara kiyafetlerini daha ¢ok nereden satin al-
diklar1 soruldu. Soruya 6nem sirasini belirterek iki cevap vermeleri istendi. Boylelikle
bireylerin birinci 6ncelikli tercihleri ile ikinci tercihlerini belirlemek amaclandi (Sekil
5.12). Alinan cevaplara gore birinci dncelikli olarak kiyafetlerin satin alindigi ilk tig yeri
sunlar teskil etmektedir: Ucuz iiriinler satan magazalar (%28,3), iinlii marka {irtinleri
satan magazalar (%23,7), Pazar (%20,7). Ikinci diizey tercihlere gecildiginde ilk iig yer
su sekilde siralanmaktadir: Ucuz iirlinler satan magazalar (%30,3), internet (%20,2),
pazar (%15,2).

‘Kiyafetin satin alindig: yer’ sorusuna verilen birinci tercih cevaplar katilimcilarin
demografik/olgusal 6zellikleri agisindan incelendiginde; Bélge ile s6z konusu cevaplar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski vardir (P<0,05) ve s6z konusu iliski oldukga
gliclidiir (C: 0,303). Ucuz marka iiriinleri satan magazalardan cevabinda Akdeniz bol-
gesi katilimcilar: en yiiksek orani (%36,2), Giineydogu Anadolu bolgesi katilimcilar ise
en diigiik oran1 (%18,9) temsil etmektedirler. Ucuz marka riinleri satan magazalardan
cevabinda bélgeler ortalamas1 %28,3 diir. Unlii marka iiriinleri satan magazalar ceva-
binda Dogu Marmara bdlgesi katilimcilart en yiiksek orant (%43,2), Kuzeydogu Ana-
dolu bélgesi katilimeilart ise en diisiik oran1 (%17,6) temsil etmektedirler. Unlii marka
tirtinleri satan magazalar cevabinda bolgeler ortalamasi %23,7’dir. Pazardan cevabinda
Giineydogu Anadolu bolgesi katilimcilart en yiiksek orant (%31,5), Ege bolgesi kati-
limcilar ise en diisiik orani (%11,3) temsil etmektedirler. Pazardan cevabinda bolgeler
ortalamasi %20,7’dir.
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Kuyafetin satin alindigr yer ile katilimcilarin cinsiyetleri, yaslari, medeni durumlar
ogrenim diizeyleri, 6grenim alanlari, meslekleri, aylik ele gecen para miktar: ve aile-
lerinin ortalama aylik gelirleri, en ¢ok yasadiklar: yerlesim merkezinin ozelligi, su an
yasanmakta olan yerlesim merkezinin ozelligi Ve ikamet edilen yerin ozelligi arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iliski vardir (P<0,05).

Kiyafetlerin satin alinma yeri

350 283305
200 15,2 174 129
150 ,
100
50 I I
00

300 57
13,113,8
‘ 1'2 Z'g I ‘

e 111111

250 20,7 20,2
Pazardan Unlimarka internetten Kisiye 6zel Butikten Ucuz marka

aranleri dikimden / dranleri
satan Terziden satan
Magazadan Magazadan

m 1. tercih 2. tercih

Sekil 5.12: Kiyafetin Satin Alinma Yeri

Birey kiyafet satin alirken veya bir kiyafet almay1 diistindtgiinde kiyafet ile ilgili 6zel-
liklerin hangilerinden etkilenmektedir. Bu kiyafetin 6zellik ve islevleri agisindan oncele-
nen ve 6nemsenen 6zelligi gdstermesi agisindan 6nemli bir durumu ifade etmektedir. Bu
amagla katilimcilardan bir kiyafetin ne tiir ozelliklerinin, hangi ozelliklerin bir kiyafeti
begenmelerine ve satin almalarina etki ettigini belirtmeleri istendi (Sekil 5.13). Ali- nan
birinci diizey cevaplara gore bir kiyafetin begenilmesinde etkili olan en onemli ii¢
ozellik sirasiyla sunlardir: Fiyati (%38,3), viicuda uygunlugu/rahathigr (%37,9), kalitesi
(%19,6). Ikinci tercih cevaplarda da s6z konusu ii¢ faktdr aynen devam ediyor, fakat sa-
dece siras1 degiserek. Ikinci diizey cevaplara gére bir kiyafetin begenilmesinde etkili olan
en donemli ii¢ ozellik sirastyla sunlardir: Viicuda uygunlugu/rahatligr (%35,3), kalitesi
(%31,3), fivatr (%19,5).

‘Kiyafetin satin alinmasini etkileyen ézellikleri’ sorusuna verilen birinci tercih ce-
vaplar katilimcilarin demografik/olgusal 6zellikleri agisindan incelendiginde; Bolge ile
s0z konusu cevaplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski vardir (P<0,05) ve s6z
konusu iliski oldukca giiglidiir (C: 0,292). Fiyat cevabinda Bati Karadeniz bolgesi
katilimeilar1 en yiiksek orami (%48,4), Istanbul bélgesi katilimeilari ise en diisiik orani
(%29,3) temsil etmektedirler. Fiyat cevabinda bolgeler ortalamasi %28,3°diir. Viicuda
uygunlugu/rahathigi cevabinda Kuzeydogu Anadolu bolgesi katilimeilart en yiiksek orani
(%54,5), Bat1 Karadeniz bolgesi katilimcilari ise en diisiik orani (%28,8) temsil etmek-
tedirler. Viicuda uygunlugu/rahatligi cevabinda bolgeler ortalamasi %37,8’dir. Kalitesi
cevabinda Istanbul bolgesi katilimeilari en yiiksek orani (%25,3), Kuzeydogu Anadolu
bolgesi katilimeilart ise en diigiik orani (%6,8) temsil etmektedirler. Kalitesi cevabinda
bolgeler ortalamasi %19,6’dir.
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Kuyafetin satin alimnmasim etkileyen ozellikleri ile katihmcilarin cinsiyetleri, medeni
durumlari 6grenim diizeyleri, ogrenim alanlari, meslekleri, aylik ele gegen para miktart
ve ailelerinin ortalama aylik gelirleri, en cok yasadiklart yerlesim merkezinin ozelligi, su
an yasanmakta olan yerlesim merkezinin ozelligi ve ikamet edilen yerin ozelligi arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iliski vardir (P<0,05). Buna karsilik Kiyafetin satin alin-
masim etkileyen ozellikleri ile katilimcilarin yaglar: arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir iliski yoktur (P>0,05).

Kiyafetlerin tercihinde belirleyici olanlar
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Sekil 5.13: Kiyafetin Tercih Edilmesinde Etkili Olan Ozellikler

Birey kiyafetini satin alirken ¢evresel faktorler olarak nelerden etkilenmektedir? Bu
kiyafet tercihinde onemlidir. Zira gevresel faktorlerin etkisi giindelik yasamin iginde
yaygin olarak bilinen bir durumdur. Bu sebeple arastirma kapsaminda kiyafet tercihle-
rinde gevresel faktor olarak nelerden etkilenildigi sorusuna yer verildi. Alinan cevaplara
gore kiyafet seciminde/satin alinmasinda etkili olan ilk {i¢ faktor birinci diizey cevaplara
gore sunlardir: Arkadas ¢evresi (%39,4), caddedeki/sokaktaki insanlar (%23), Internet
(%15,6), Ikinci diizey cevaplarda da ayni faktérler iistelik ayni sirast ile dile getirilmistir,
degisen sadece oranlardir(Sekil 5.14).

Kuyafetin satin alinmasinda etkili olan cevresel faktorler sorusuna verilen birin-
ci tercih cevaplar katilimecilarin demografik/olgusal 6zellikleri agisindan incelendigin-
de; Bolge ile s6z konusu cevaplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski vardir
(P<0,05) ve s6z konusu iliski oldukc¢a gii¢liidiir (C: 0,309). Arkadas ¢evrem cevabinda
Bat1 Karadeniz bolgesi katilimcilar: en yiiksek orani (%49,7), Bati Marmara bolgesi kati-
limcilari ise en diisiik oran1 (%16,3) temsil etmektedirler. Arkadas ¢evrem cevabinda bol-
geler ortalamasi %39,4’diir. Caddedeki/sokaktaki insanlardan cevabinda Bati Marmara
bolgesi katilimcilari en yiiksek orani (%48,8), Dogu Karadeniz bolgesi katilimcilari ise en
diisiik oran1 (%18,1) temsil etmektedirler. Caddedeki/sokaktaki insanlardan cevabinda
bolgeler ortalamasi %23 diir. Internetten cevabinda Orta Anadolu bélgesi katilimcilart
en yiiksek orani (%26,5), Akdeniz bolgesi katilimeilari ise en diisiik oran1 (%93) temsil
etmektedirler. Internetten cevabinda bélgeler ortalamast %15,6°dur.

Kuyafetin satin alinmasinda etkili olan ¢evresel faktorler ile katilimeilarin yagslart,
cinsiyetleri, medeni durumlari 6grenim diizeyleri, 6grenim alanlari, meslekleri, aylik ele
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gegen para miktari ve ailelerinin ortalama aylik gelirleri, en ¢ok yasadiklar: yerlesim
merkezinin ozelligi, su an yasanmakta olan yerlesim merkezinin ozelligi ve ikamet edilen
yerin ozelligi arasinda istatistiksel agidan anlaml bir iliski vardir (P<0,05).

Kiyafetlerin tercihinde neden etkilenildigi
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Sekil 5.14: Kiyafetin Tercih Edilmesinde Nelerden Etkilenildigi

5.3. KIMLIK, MODA VE TUKETIM

Yukarida Moda ve Tiiketim boliimlerinde gencglere sorulan sorular kimliklere gore
degerlendirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 5.1-Tablo 5.11°de verilmistir.

“Belirli bir ihtiyaciniz olmadigt halde aligverise ¢itkar misiniz” sorusuna verilen
cevaplar ile katilimcilari kimlikleri dikkate alindiginda (Tablo 5.3); baskin egilimin
‘bazen’ cevabinda toplandigi gozlenmektedir. Kimliklerin farklilagmasi, belirli bir ihti-
yaciniz olmadigi halde aligverise ¢ikar misiniz sorusuna verilen cevaplarda kayda deger
bir ayrismaya isaret etmemektedir. Buna ragmen ilging tutum Demokrat, Ateist ve Libe-
ral kimliklerinde gézlenmektedir. Demokrat kimligini benimseyenler %61,5’lik oran- la,
Ateist kimligini benimseyenler %54,2°1ik oranla, Liberal kimligini benimseyenler ise
%45,5° ik oranla soz konusu soruya ‘hayir’ cevabini vererek diger kimliklerden bir 6l¢ii-
de ayrigmislardir.

Tiiketim egilimleri ve tiiketim tercihleri dikkate alindiginda ‘imaj’> konusunun 6zel
bir 6nem kazandig sdylenebilir. Bu 6zellikle kimlikler agisindan 6nemli bir konu olarak
anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla katilimcilara yoneltilmis olan ‘imaj her seydir’ yargi
climlesine katilim bigim ve oranlar1 kimlikler ag¢isindan incelenecek olursa (Tablo 5.10);
diger birgok konuda kimliklerin ayrisma islevini yerine getirmemesine karsilik, ‘imaj her
seydir’ anlayisina kars1 sahip olunan anlayis ve tutumlarda gorece ayrisma goézlendigi,
kimlik farkliligmin bu konuda bir karsilik buldugu gozlenmektedir. ‘imaj Her Seydir’
yargi climlesine en yliksek diizeyde ‘kesinlikle katiliyorum’ cevabini verenlerin kendisini
Alevi (%49,2), Feminist (% 46,4), Ateist (%43,5) ve Solcu (%42,9) olarak niteleyenler ol-
dugu anlasilmaktadir. Genel olarak diisiiniildiigiince ‘imaj her seydir’ yargisina katilimin
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gorece diigiik oldugu kimliklerin dini/gelenek¢i/muhafazakar olarak nitelenen kimlikler

oldugu gozlenmektedir.

Tablo 5.1: Kimliklerde ‘Bana Tam Uygun’ Diyenlere Gére ‘Aligveris Yapmak
insani Psikolojik Agidan Rahatlatir” Gériistine Katiima Durumu

‘Aligveris yapmak insani psikolojik acidan
rahatlatir’ %

KIMLIKLER

Sosyal Demokrat
islamci

Sunni

Ulkiict

Liberal

Kurt Milliyetcisi
Muhafazakar
Turk Milliyetcisi
Musliman
Feminist

Solcu

Dindar
Ulusalci
Hlmanist

T.C. Vatandas!
Laik

Devrimci
Modern
Atatlrkgu
Gelenekgi
Sagci
Sosyalist
Kemalist

ilerici
Demokrat
Ateist

Alevi

Milliyetgi
Komiinist
Deist

SAYI
Kesinlikle
Katiliyoru
m
174 21,8
238 17,6
200 235
376 25,5
57 35,1
47 21,3
296 257
709 24,5
815 28,1
67 40,3
122 17,2
234 20,5
330 26,1
226 20,4
778 28,3
564 30,0
221 27,1
386 32,9
371 28,0
183 30,1
321 26,8
232 31,0
180 26,7
390 22,8
439 28,9
20 15,0
56 14,3
599 26,4
29 0,0
49 8,2

Katilyorum

40,8
42,9
50,5
50,3
26,3
36,2
44,9
48,5
41,1
41,8
44,3
40,6
43,9
45,6
44,6
42,9
46,6
39,9
45,0
34,4
41,4
42,2
51,1
45,6
42,8
55,0
46,4
43,2
58,6
44,9

Katiimiyo-

rum

22,4
27,3
15,0
19,4
22,8
19,1
20,9
21,0
22,5
7,5
22,1
28,2
20,3
21,2
20,2
19,5
18,6
20,7
18,6
25,7
24,6
19,8
15,0
21,3
20,3
30,0
30,4
24,0
20,7
30,6

Kesinlikl

@

Katilmiy
0- rum

14,9
12,2
11,0
48
15,8
23,4
84
59
83
10,4
16,4
10,7
9,7
12,8
6,9
7,6
7,7
6,5
84
9,8
7.2
6,9
7.2
10,3
8,0
0,0
8,9
6,3
20,7
16,3
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Tablo 5.2: Kimliklerde ‘Bana Tam Uygun’ Diyenlere Gore * Sizce Bir Egyanin Eskimesi
Ne Anlama Gelmektedir?” Sorusunu Degderlendirme Bigimi

‘Sizce bir esyanin ESKIMESI ne anlama gelmektedir?
‘%

KIMLIKLER | SAYI E5TRN

Bir stiredir kul- |  Yipranmasi Demode

lINEINER laniyor Asinmasi olmasi
Baskalariyla olmam/ Poérstimesi Modaya

pisti olmak bikmam uygun-

lugunu
itirmesi
Sosyal 183 7,1 74,3 15,8 2,7

Demokrat

Islamci 238 50 80,3 13,0 1,7
Sunni 197 41 78,7 14,2 3,0
Ulkiict 372 10,2 71,5 16,7 16
Liberal 60 6,7 71,7 16,7 50
Kurt Milliyetcisi 55 7,3 87,3 0,0 S5
Muhafazakar 296 71 75,0 15,9 2,0
Turk Milliyetcisi 703 7,3 78,5 13,1 11
Musliman 808 6,9 75,9 16,2 10
Feminist 69 14,5 59,4 21,7 43
Solcu 125 9,6 76,0 12,0 24
Dindar 238 42 80,7 13,4 17
Ulusalci 342 85 79,5 10,2 18
Himanist 223 58 78,0 14,8 13
T.C. Vatandasi 777 7,3 76,7 14,9 1,0
Laik 569 7,0 80,3 12,1 05
Devrimci 227 57 76,7 16,7 09
Modern 392 10,5 73,2 15,8 05
Ataturkgu 375 6,9 79,7 12,8 0,5
Gelenekgi 188 4.8 79,8 14,4 11
Sagci 318 8,5 76,7 14,2 0,6
Sosyalist 235 8,5 77,4 13,2 0,9
Kemalist 186 7,0 80,1 11,8 11
ilerici 390 6,2 79,5 13,8 0,5
Demokrat 439 6,6 80,2 12,8 0,5
Ateist 26 11,5 69,2 19,2 0,0
Alevi 59 34 86,4 10,2 0,0
Milliyetci 610 6,1 78,4 14,8 0,8
Komdinist 32 94 59,4 LS 0,0
Deist 52 9,6 59,6 30,8 0,0
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Tablo 5.3: Kimliklerde ‘Bana Tam Uygun’ Diyenlere Gére ‘Belirli Bir Ihtiyaciniz
Olmadan Aligverise Cikip Bir Seyler Satin Alir Misiniz ?* Sorusunu Cevaplama Bigimi

Lo ‘Belirli bir ihtiyaciniz olmadan aligverise ¢ikip bir seyler satin

Sosyal 181 33,1 44 44.8 17,7
Demokrat

Islamci 240 22,5 2,5 51,7 22,1
Sunni 203 27,1 39 47,8 19,7
Ulkidict 379 27,7 82 48,0 16,1
Liberal 55 455 0,0 36,4 18,2
Kurt Milliyetgisi 299 23,4 6,0 48,8 21,7
Muhafazakar 717 251 57 50,6 18,1
Turk Milliyetcisi 820 23,3 6,1 52,0 17,9
Musliman 67 28,4 0,0 64,2 75
Feminist 123 34,1 0,8 51,2 13,8
Solcu 240 20,0 21 57,1 19,6
Dindar 346 27,2 58 50,3 16,8
Ulusalci 226 23,5 2,7 57,5 15,0
Himanist 783 23,0 6,0 52,7 17,5
T.C. Vatandasi 581 2515 5{0) 582 16,4
Laik 225 28,9 44 53,8 12,9
Devrimci 390 28,7 54 50,5 15,4
Modern 380 26,3 39 53,7 16,1
Atatlrkgu 190 28,9 47 50,0 16,3
Gelenekgi 321 27,7 84 39,3 24,6
Sagci 233 30,5 3,0 47,2 19,3
Sosyalist 186 27,4 2,7 52,2 17,7
Kemalist 391 28,4 6,4 47,6 17,6
ilerici 443 28,0 6,1 52,4 185
Demokrat 26 61,5 0,0 26,9 11,5
Ateist 59 54,2 1,7 39,0 51
Alevi 618 26,1 815 52,1 17,5
Milliyetci 32 40,6 6,3 37,5 15,6
Komdinist 52 44,2 38 36,5 15,4
Deist 181 33,1 4.4 44.8 17,7
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Tablo 5.4: Kimliklerde ‘Bana Tam Uygun’ Diyenlere Gére “Moda Hayat Tarzidir” Gérligtine Katilma Durumu
“Moda Hayat Tarzidir” %

KIMLIKLER | SAYI| Kesinlikle Katiliyorum Katiimiyorum Kesinlikle
Katili- Katilmi-
orum orum

Sosyal 180 7.8 78 37,8 46,7
Demokrat
islamci 240 33 9,2 37,1 50,4
Sunni 203 3,0 10,8 38,9 47,3
Ulkiict 379 8,2 11,6 46,2 34,0
Liberal 60 13,3 5,0 35,0 46,7
Kurt 55 9,1 0,0 36,4 54,5
Milliyetgisi
Muhafazakar 298 34 10,4 43,6 42,6
Tirk 718 52 12,8 46,7 35,4
Milliyetgisi
Musliman 826 41 12,8 45,3 37,8
Feminist 69 0,0 18,8 44,9 36,2
Solcu 122 25 13,9 33,6 50,0
Dindar 242 45 10,7 38,4 46,3
Ulusalci 343 47 14,6 36,4 44,3
Himanist 226 09 75 37,6 54,0
T.C. 786 4.8 14,1 43,4 37,7
Vatandasi
Laik 578 43 12,3 43,3 40,1
Devrimci 224 58 17,0 37,9 39,3
Modern 389 4.4 16,2 42,9 36,5
Atatlrkcu 377 4,2 16,7 45,4 33,7
Gelenekgi 190 4,2 12,6 43,2 40,0
Sagcl 321 3,7 13,1 41,7 41,4
Sosyalist 232 43 15,9 34,1 45,7
Kemalist 183 &3 16,4 39,9 40,4
ilerici 393 38 11,2 39,9 45,0
Demokrat 445 38 11,7 42,9 41,6
Ateist 23 13,0 13,0 34,8 39,1
Alevi 59 10,2 10,2 40,7 39,0
Milliyetgi 615 5,4 11,9 45,2 37,6
Komiinist 29 0,0 6,9 37,9 55,2
Deist 49 0,0 6,1 42,9 51,0
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Tablo 5.5: Kimliklerde ‘Bana Tam Uygun’ Diyenlere Gore “Moda Kéleliktir” Gértigiine Katiima Durumu
“Moda Koéleliktir’ %

KIMLIKLER Kesinlikle Katiliyorum Katiimiyorum Kesinlikle
Katilyoru Katil-
m
Sosyal 180 47,2 21,7 18,9 12,2
Demokrat
islamei 238 46,2 24,4 17,2 12,2
Sinni 200 45,0 28,0 15,5 11,5
Ulkiicti 375 33,9 237 29,3 13,1
Liberal 60 56,7 13,3 16,7 13,3
Kurt Milliyetgisi 55 52,7 18,2 12,7 16,4
Muhafazakar 298 34,6 245 21,8 19,1
Tark Milliyetgisi 708 32,8 27,0 26,0 14,3
Mdusliman 817 36,2 23,6 24,7 15,4
Feminist 69 47,8 20,3 21,7 10,1
Solcu 122 37,7 23,8 23,8 14,8
Dindar 240 42,9 26,3 18,8 12,1
Ulusalci 339 40,1 25,4 20,4 14,2
Himanist 226 50,4 235 12,8 13,3
T.C. Vatandasi 777 34,5 25,4 24,1 16,1
Laik 569 38,7 25,1 21,3 14,9
Devrimci 224 39,3 24,1 20,5 16,1
Modern 387 32,8 21,2 27,6 18,3
Atatlrkeu 373 30,6 27,9 23,3 18,2
Gelenekgi 190 34,2 28,4 21,1 16,3
Sagci 316 42,1 22,8 21,8 13,3
Sosyalist 232 8583 21,6 22,8 20,3
Kemalist 183 32,8 21,3 22,4 23,5
ilerici 393 37,7 26,0 20,1 16,3
Demokrat 442 38,7 24,9 22,9 13,6
Ateist 23 43,5 26,1 26,1 43
Alevi 59 28,8 30,5 25,4 15,8
Milliyetci 603 37,3 27,2 22,6 12,9
Komdinist 29 31,0 37,9 20,7 10,3
Deist 80 36,3 27,5 23,8 12,5
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Tablo 5.6: Kimliklerde ‘Bana Tam Uygun’ Diyenlere Gére Moda insanlarin Saygisini Kazanmada Bir Aragtir”
Gorisline Katilma Durumu

‘Moda insanlarin saygisini kazanmada bir aractir’ %
KIMLIKLER Kesinlikle
Katili- Katilmiyoru
yorum m

Sosyal 179 8,9 12,3 36,9 41,9
Demokrat

Islamci 240 5,8 12,5 35,4 46,3
Sinni 203 49 21,7 36,9 36,5
Ulkict 379 938 21,4 37,5 31,4
Liberal 60 16,7 16,7 233 43,3
Kurt Milliyetcisi 55 16,4 515 38,2 40,0
Muhafazakar 297 4,7 15,8 38,0 41,4
Tark Milliyetgisi 717 6,4 21,8 36,8 35,0
Mdusliman 825 55 17,6 39,2 37,8
Feminist 121 8,3 10,7 43,0 38,0
Solcu 242 54 15,7 36,0 43,0
Dindar 343 6,7 18,4 35,6 39,4
Ulusalci 226 6,6 12,8 39,4 41,2
Himanist 785 55 18,2 39,6 36,7
T.C. Vatandasi 577 54 20,3 36,4 38,0
Laik 223 6,3 14,8 45,3 33,6
Devrimci 388 75 19,3 37,1 36,1
Modern 376 583 22,3 35,1 37,2
Atatiirkgu 190 79 10,5 48,4 33,2
Gelenekgi 321 44 23,1 34,6 38,0
Sagci 231 6,1 20,3 34,2 39,4
Sosyalist 182 8,2 214 28,6 41,8
Kemalist 392 54 16,3 36,0 42,3
ilerici 444 54 20,3 33,3 41,0
Demokrat 23 13,0 30,4 34,8 21,7
Ateist 58 13,8 8,6 46,6 31,0
Alevi 614 6,0 21,0 35,7 37,3
Milliyetci 29 0,0 24,1 48,3 27,6
Komdinist 49 6,1 16,3 40,8 36,7
Deist 179 8,9 12,3 36,9 41,9
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Tablo 5.7: Kimliklerde ‘Bana Tam Uygun’ Diyenlere Gére ‘Modaya Uymak Kisiyi Asosyal Olmaktan Kurtarir”

Sosyal 177
Demokrat

Islamci 240
Sinni 203
Ulkiicti 376
Liberal 60
Kart Milliyetgisi 55
Muhafazakar 295
Turk Milliyetgisi 706
Musliman 811
Feminist 69
Solcu 122
Dindar 239
Ulusalci 340
HUmanist 226
T.C.Vatandasi 771
Laik 569
Devrimci 221
Modern 386
Atatlrkgu 374
Gelenekgi 190
Sagci 318
Sosyalist 229
Kemalist 180
ilerici 390
Demokrat 439
Ateist 23
Alevi 59
Milliyetci 597
Komiinist 29
Deist 49

9,2
9,9
10,4
13,3
20,0
10,5
85
10,1
20,3
11,5
7,1
10,6
8,0
10,1
10,2
13,1
13,2
11,5
89
10,4
17,5
6,7
11,0
13,2
13,0
6,8
7,7
6,9
8,2

Gorisline Katilma Durumu

‘Modaya uymak kisiyi asosyal olmaktan kurtarir’ %

Katilyoru Katilmiyoru
m m
14,7 10,7 44,6 28

16,7
19,7
25,0
83
91
14,2
19,0
19,0
14,5
21,3
15,9
19,7
15,5
18,5
19,0
21,7
20,7
20,9
20,5
16,7
21,0
22,2
20,8
22,6
8,7
10,2
18,9
6,9
10,2

42,9
41,9
44,7
43,3
40,0
45,4
50,0
47,2
36,2
34,4
48,5
45,3
43,8
46,3
42,5
43,4
42,2
43,0
41,1
48,4
35,8
38,3
37,4
37,8
65,2
47,5
50,8
44,8
46,9

BOLUM 5: KIMLIK VE TUKETIM 7=,

31,3
28,6
19,9
35,0
30,9
29,8
22,5
237
29,0
328
285
24,4
32,7
25,0
283
21,7
238
24,6
295
24,5
258
328
30,8
26,4
13,0
35,6
22,6
41,4
34,7
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Tablo 5.8: Kimliklerde ‘Bana Tam Uygun’ Diyenlere Gére ‘Moda Kisinin Onemini Fark Etmesi Ve Ettirmesidir”
Gorisline Katilma Durumu

‘Moda kiginin 6nemini fark etmesi ve ettirmesidir’ %
KIMLIKLER | SAYI Kesinlikle Kesinlikle
g | o |G

Sosyal 173 5,2 16,8 38,7 39,3
Demokrat

Islamci 238 4,2 17,6 36,6 41,6
Sunni 203 44 19,2 42,4 34,0
Ulktict 374 9,6 23,0 42,0 25,4
Liberal 57 14,0 10,5 40,4 35,1
Kart Milliyetgisi 52 11,5 58 44,2 38,5
Muhafazakar 291 58 17,2 43,0 34,0
Tark Milliyetgisi 709 6,8 20,6 447 27,9
Musliman 815 72 19,3 43,4 30,1
Feminist 66 6,1 28,8 36,4 28,8
Solcu 121 8,3 13,2 38,8 39,7
Dindar 237 51 20,3 39,7 35,0
Ulusalci 338 50 22,8 38,2 34,0
Himanist 226 49 16,8 42,5 35,8
T.C. Vatandasi 775 6,8 20,5 40,9 31,7
Laik 567 7,2 20,5 36,7 35,6
Devrimci 220 9,1 19,1 44,1 27,7
Modern 383 7,3 24,3 38,4 30,0
Atatlrkgu 373 7,2 23,3 38,9 30,6
Gelenekgi 188 74 19,7 43,1 29,8
Sagcl 318 6,0 19,5 42,5 32,1
Sosyalist 231 6,5 24,7 33,8 35,1
Kemalist 182 6,6 20,3 31,9 41,2
ilerici 389 8,0 16,7 37,0 38,3
Demokrat 441 8,2 20,2 35,8 35,8
Ateist 20 0,0 25,0 50,0 25,0
Alevi 55 55 10,9 54,5 29,1
Milliyetgi 601 8,3 19,3 42,1 30,3
Komdinist 29 0,0 6,9 55,2 37,9
Deist 49 6,1 8,2 44,9 40,8
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Tablo 5.9: Kimliklerde ‘Bana Tam Uygun’ Diyenlere Gore ‘Kiyafetin Markasini Gostermek Kisiye Hava Katar”

KIMLIKLER

SAYI

Gorisline Katilma Durumu

‘Kiyafetin markasini gostermek kisiye hava katar’ %

BOLUM 5: KIMLIK VE TUKETIM 7=,

Sosyal
Demokrat

islamci

Sunni

Ulkiict

Liberal

Kurt Milliyetgisi
Muhafazakar
Turk Milliyetcisi
Musliman
Feminist

Solcu

Dindar
Ulusalci
HUmanist

T.C. Vatandas!
Laik

Devrimci
Modern
Atatlrkgu
Gelenekgi
Sadci
Sosyalist
Kemalist

ilerici
Demokrat
Ateist

Alevi

Milliyetci
Komiinist
Deist

178

238
201
377
60
55
298
718
823
69
122
239
343
226
783
573
224
389
377
190
321
232
183
393
445
23
59
609
29
49

15,2

84
11,4
10,1
10,0
14,5
111

8,6

84

7,2

6,6

9,6
10,8

84

6,9

8,6

9,4
11,6
10,3
11,6
13,1
12,9
11,5

8,7
11,5
13,0

51
10,0

0,0

0,0

10,7

16,8
21,4
18,3
16,7
21,8
12,8
17,4
20,4
21,7
14,8
21,3
16,9
18,1
20,4
19,0
17,9
17,5
13,0
14,7
18,1
9,9
9,3
15,0
13,7
30,4
23,7
16,9
6,9
22,4

22,5

29,4
31,8
33,7
25,0
14,5
S50
35,4
30,6
S
24,6
28,0
28,3
29,2
30,3
27,2
27,2
26,5
24,4
22,1
22,1
26,3
23,5
27,0
28,8
26,1
27,1
34,6
48,3
42,9

Sl 7

45,4
353
37,9
48,3
49,1
40,3
38,6
40,6
37,7
54,1
41,0
44,0
44,2
42,4
45,2
455
44,5
52,3
51,6
46,7
50,9
55,7
49,4
46,1
30,4
44,1
38,4
44,8
34,7

Kesinlikle Katilivorum Katilmivorum Kesinlikle
Katilyorum atiiiyoru a yoru Katilmiyorum
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Tablo 5.10: Kimliklerde ‘Bana Tam Uygun’ Diyenlere Gére ‘imaj Her Seydir’ Gériisiine Katilma Durumu

‘imaj herseydir'%

Kesinlikle Kesinlikle
Katilyoru Katilmiyoru
m m

Sosyal 173 39,3 19,7 24,3 16,8
Demokrat

islamei 240 24,2 25,8 32,9 17,1
Sinni 208 26,0 20,2 36,5 17,3
Ulktict 373 28,2 29,2 27,1 15,5
Liberal 60 26,7 15,0 8818 25,0
Kart Milliyetgisi 52 23,1 15,4 21,2 40,4
Muhafazakar ~ 298 24,2 21,5 35,6 18,8
Tark Milliyetgisi 709 21,7 30,6 31,0 16,6
Musliman 811 24,2 28,5 33,8 13,6
Feminist 69 46,4 15,9 14,5 23,2
Solcu 119 42,9 24,4 19,3 13,4
Dindar 242 22,3 21,9 40,9 14,9
Ulusalci 335 24,5 23,6 31,0 20,9
Himanist 225 36,9 16,0 31,1 16,0
T.C. Vatandasi 771 23,7 27,0 34,6 14,7
Laik 565 24,2 28,5 31,3 15,9
Devrimci 220 32,3 20,5 33,2 14,1
Modern 382 29,8 26,7 25,9 17,5
Atatlrkgu 373 29,2 23,3 26,0 21,4
Gelenekgi 195 24,6 20,0 32,3 23,1
Sagci 326 25,2 22,4 35,6 16,9
Sosyalist 228 31,1 25,4 24,1 19,3
Kemalist 183 39,9 21,3 219 16,9
ilerici 381 30,4 21,0 28,6 19,9
Demokrat 436 30,0 26,6 25,7 17,7
Ateist 23 43,5 26,1 13,0 17,4
Alevi 59 49,2 22,0 20,3 8,5
Milliyetci 609 23,0 29,1 32,5 15,4
Komdinist 29 34,5 20,7 34,5 10,3
Deist 49 34,7 26,5 26,5 12,2
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Tablo 5.11: Kimliklerde ‘Bana Tam Uygun’ Diyenlere Gore Modaya Uygun Seyleri Genelde Alma Zamani

Modaya uygun seyleri genelde ne zaman alirsiniz ?%

KIMLIKLER

Sosyal
Demokrat

islamci

Sunni

Ulkiict
Liberal

Kart Milliyetgisi
Muhafazakar
Tark
Milliyetgisi
Musliman
Feminist
Solcu

Dindar
Ulusalci
HUmanist
T.C. Vatandas!
Laik
Devrimci
Modern
Atatlrkgu
Gelenekgi
Sagci
Sosyalist
Kemalist
ilerici
Demokrat
Ateist

Alevi
Milliyetci
Komiinist
Deist

177

238
201
374
58

55

292
705

811
67
123
235
344
224
776
574
220
383
373
188
311
231
182
387
436
26
59
611
32
52

Mimkiin
oldugun- da
herkesten
once
/ Uriin
piyasaya
verilir verilmez

5,6

13
4,5
3,7
17,2
73
34
5,0

58!
6,0
8,1
38
9,6
6,7
6,7
59
10,5
7.8
7.8
4,8
3.9
6,9
10,4
7,2
6,7
19,2
51
6,1
15,6
185

Herkesle
ayni za-
manda /
Sezonda

37,9

36,6
42,3
38,2
32,8
23,6
42,5
39,6

42,0
31,3
30,1
41,3
41,0
32,6
40,7
38,3
35,5
48,3
38,1
43,1
41,2
40,7
36,3
38,8
38,1
11,5
28,8
39,1
34,4
26,9

Sezon
sonunda /
Herkesten
sonra

18,1

28,2
29,4
24,3
13,8
29,1
27,1
24,0

23,8
22,4
13,8
31,1
21,2
27,2
23,7
21,1
21,4
17,0
20,9
21,3
23,2
19,9
17,6
21,2
22,2
34,6
15,3
23,2
6,3
11,5

Hig almam

38,4

34,0
23,9
33,7
36,2
40,0
27,1
SIS

28,9
40,3
48,0
23,8
28,2
B8I5
28,9
34,7
32,7
26,9
33,2
30,9
31,8
32,5
35,7
32,8
33,0
34,6
50,8
31,6
43,8
48,1
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BOLUM 6
SOSYAL MEDYA ve KiMLIK

6.1. SOSYAL MEDYA ve KULLANICILARI

Gilinlimiiziin en 6nemli iletisim ve etkilesim mecralarindan birisi ve hatta agik ara
birincisi olan sosyal medya gittik¢e yogunlasan arastirmalarin konusu olmaktadir. Sosyal
medya ¢ok farkli bakimlardan aragtirmalarin konusu olurken, tizerinden en sik duru- lan
konulardan birisi de sosyal medya kullanicilarinin 6zellikleridir. Zira sosyal medya
kullanicilarmin standart, tekdiize kisilikler olmadiklar1 veya sosyal medya ile iligski ve
irtibatlariin ¢ok farkl sebeplerden kaynaklandigi giindelik yasamin i¢inde gergekles-
tirilecek gozlemlerle bile kolaylikla tespit edilebilmektedir. Bireylerin sosyal medya-
dan beklentilerinin, sosyal medyay1 algilama ve anlamalarmin, sosyal medyay1
kullanma amaclarinin, sosyal medyay1 yorumlamalarmin farkhhklar: farkh sosyal
medya kullanicisi tiplerini ortaya koymaktadir. Ayrica sosyal medya kullanicilarinin
cinsiyetlerinin, yaglarinin, sosyoekonomik diizeylerinin, kiiltiirel aidiyetlerinin, dahil
oldugu sosyal ¢evrenin, egitim diizeyinin sosyal medyay1 anlama, algilama ve yorum-
lamada farkliliga yol agtigi yaygin olarak bilinen bir husustur. Bu sebepledir ki sosyal
medya sirketleri siirekli sosyal medya kullanicilarimin profillerine, beklentilerine iliskin
aragtirmalar yaparak kendilerini yenilemekte ve degistirmektedirler. Y oksa varliklarini
giiclii tutabilmeleri ve hatta siirdiirebilmeleri zordur. Dolayisiyla siirekli kullanicilarin
beklentilerine uygun olarak kendilerini doniistiirme ihtiyaci hissetmektedirler. Bu ise
sosyal medya kullanicilari ile ilgili aragtirmalarin yogunlagmasina ve bu arastirmalar kap-
saminda sosyal medya kullanicilarini kategorize eden gabalarin kesintisiz hale gelmesine
yol agmaktadir. Halihazirda gergeklestirilmis ¢ok¢a sosyal medya kullanicis1 profili
mevcuttur. Bu profiller sosyal medya kullanicilarinin bireysel 6zelliklerini yasam tarzla-
riyla, inang ve diistinceleriyle, tutum ve davranislariyla, kisilik ve karakter 6zellikleriyle
detayli bir sekilde bilme ve kategorilendirme imkéan1 saglamaktadir.

Sosyal medya kullanicilarina iligkin yapilmis profil ¢aligmalarindan birisi tinlii medya
ve iletisim sirketi ReachLocal’a aittir. Eraslan’mn aktarimiyla s6z konusu profiller ve 6zel-
likleri soyledir (Eraslan, 2016: 56,57):

Sessiz Takipgi: ‘Sosyal medyada kisileri begenen ve takip eden kullanicr tipidir, ancak
nadiren tartismaya dahil olurlar. Bu kisileri konunun i¢ine ¢ekebilmek ve harekete gegir-
mek i¢in daha iyi ¢agrilar yapmak gerekmektedir. Bunlar arasinda anketler, resimler ya
da bu kullanicilarin begenmesini ya da retweet etmesini saglayacak her sey olabilir. Eger
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bu tiplerin marka ya da olayla daha fazla ilgilenmesi saglanabilirse, paylasilan i¢erikler
bu kisilerin haber kaynaginda daha goriiniir olacaktir.

Gelisigiizel Begenici: Bu kisiler sessiz takipgiden daha fazlasim yaparak; génderilen
icerikleri ¢ok incelemeden begenebilir ya da retweet edebilirler, bu sayede gelisigiizel be-
Senicilerin arkadaslar da igerige ulasabilir. Bu tip kullanicilar sosyal gorliniirliigti dnemli
Ol¢iide artirmaktadir, ¢linkii tiiketiciler arkadaglarinin marka onerilerine daha fazla gii-
venme egilimindedirler. Rastgele ve se¢ici davranmadan begenilerini ifade edebilirler.

Avanta Kovalayicilar: Sosyal medya kullanan kisilerin pek cogu bu kategoriye
dahildir. Bu kullanicilar ¢esitli kuponlar, firsatlar, indirimler ve etkinliklere bedava eri-
sim imkan1 beklerler. Haftalik 6zel promosyonlar ya da 6diillii yarismalar diizenlenirse,
bu profildekilerin takdiri kazanilabilir. Boylece génderilen igerikler daha fazla paylasilir
ve uzun vadede isle ilgili yeni firsatlar ortaya ¢ikabilir. Bu tipler, sistematik bir sekilde
firmalarin sosyal medya sitelerini takip ederek promosyon ya da 6diilleri takip ederler.

Mutsuz Miisteri: Bu tip kullanicilart memnun etmek ¢ok zordur. Sessiz takipgiler gibi
degildirler. Tepkilerini cok net ifade ederler ve bu tiplerin begenilerini kazanmak giigtiir.
Sosyal medya mutsuzluklarini ve dertlerini yine sosyal medya tizerinden paylasirlar. ve

bunu istekli ve bilingli yaparlar. Bu da markanin ya da kisinin itibaria zarar verebilir.
Bu ylizden markalar i¢in kullanici sayfalarini siirekli olarak takip etmek ve sikayetlere
miimkiin oldugunca kisa siire i¢erisinde cevap vermek son derece dnemli olmaktadir.

Eksileyici ve Palavract: Bu kullanicr tipi, ilgili olmadigi konularda yorum yaparlar
ve ¢ogu zamanda abartirlar. Sirketlerin sosyal medya hesaplarinin, sirketin is kolu ile
ilgisi olmayan konulardaki sikayet ve palavralarla dolup tastigi pek ¢ok kez goriilmiistiir.
Bu yorum silsilesi oltacilar (troll) tarafindan baglatilmig olsun ya da olmasin markanin
sakin ve tartismaya Yol agacak aciklamalarda bulunmamasi gerekmektedir. Bu tipler bir
viriis gibi sitelere dadanir ve olumsun ne varsa bunu yayarlar bunu yaparken de ger¢ek
Ol¢iitleri yoktur.

Amigo: Bu tip kullanicilar herkes i¢in idealdir, ¢clinkii tipik olarak paylasilan her ige-
rik hakkinda yorum yapar, igerigi begenir ve retweet eder. Bu Kkisiler biitiin gonderilere
ulasabilir ve markanin ya da kisinin reklamini1 yapabilir. Arkadas gruplarini harekete
gecirir ve onlari igerik ile ilgili bir seyler yapmaya motive eder. Bir futbol magimdaymis-
casina siirekli yayindadir ve sanal giiriiltii ¢ikararak tepkileri harekete gecirmeye caligir.

Sadik Hayran: Bu profildekiler devamli olarak ailelerine ve arkadaglarina siteyi ya da
markay1 onerir. Sosyal medyadaki her tiir karalama kampanyasina karsi korumacidir. Bu
kisilerden tanikliklar1 ya da kendi hikayelerini sitede paylasmalari istenebilir. Sitenin ya
da markanin olumsuz yonlerini gérmez ya da bu olumsuzluklari kapatmaya ugrasirlar’.

Diger birgok arastirmada ise sosyal medya kullanicilari, motive eden faktorler agisin-
dan incelenmislerdir. Bu arastirmalarin temel sorusu kullanicilarin ne tiir motivasyon
faktirlerinin etkisinde hareket ederek sosyal medyaya yonelmektedirler, bu tespit edil-
meye calistlmigtir. Ornegin Chang ve arkadaslarinin 2006 tarihli calismasinin belirledigi
temel motivasyon unsurlari sunlardir: Zaman gegirme, Eglenme, Tkame, Arkadashik/
Refakat, Yalnizlik. Pornsakulvanich ve arkadaslarinin 2008 tarihli ¢alismasmimn belir-
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ledigi temel motivasyon unsurlar1 sunlardir: Kisilerarasi fayda, Zaman gegirme, Bilgi
arama, Kolaylik, Eglence. Adams Joinson’un 2008 tarihli caligmasinin belirledigi temel
motivasyon unsurlar1 sunlardir: Sosyal bag, Kimlik paylasimi, Fotograficeriksel faktor-
ler, Sosyal kesif/arastirma, Sosyal ag surf, Statii giincelleme. Muntinga ve arkadaglarinin
2011 tarihli galigmasinin belirledigi temel motivasyon unsurlari sunlardir: Bilgilendirme,
Entegrasyon, Eglendirme, Sosyal etkilegim, Odiillendirme, Kisisel kimlik, Yetkilendirme.
Papacharissi ve Mendelson 2011 tarihli ¢alismasimin belirledigi temel motivasyon unsur-
lar1 sunlardir: Bilgi paylasumi, Aliskanlikla zaman gegirme, Rahatlatici zaman gegirme,
Havali ve yeni trend, Arkadashik/Refakat, Profesyonel gelisim, Kagig, Sosyal etkilegim,
Yeni arkadaglik. Sundar’in 2013 tarihli galigmasinin belirledigi temel motivasyon unsur-
lar1 sunlardir: Modalite/Tarz, Temsil Yetkisi, Etkilesim, Navigasyona uygunluk®.

**k%k

Aragtirmada sosyal medyaya ve bireylerin sosyal medyay1 degerlendiris tarzlarna ilis-
kin birgok soruya yer verildi. Ozellikle de sosyal medya kullanma amacina iliskin detayl
sorulara yer verildi. Sosyal medya/internet yazisma ve paylasimlarinda yer verilen konu-
lar belirlenmeye ¢aligildi. Bu baglamda aile iliskileri, is hayati, politik/ideolojik konular,
cinsellik, din, ahlak, 6dev, giindelik problemler, bireysel hobiler dnceligi teskil etti

Sosyal medyay1 degerlendiris tarz1 dnemlidir. Bu 6nem sebebiyle arastirma kap-
saminda sosyal medyanin degerine iligskin sorulara yer verilmistir (Tablo 6.1). Bu so-
rulardan birisi Sosyal medya, hayata giizellik katmaktadir seklindeki yarg climlesidir.
Katilimeilarin neredeyse yartya yakini (%46,7) bu yargi climlesine katildigini (Kesinlikle
katiliyorum+Katiltyorum) ifade etmistir. Yine arastirma dahiline yer verilen sorulardan bir
digeri ise Sosyal medya yalnizligin ilacidir yargi ciimlesidir. Bu yargi ciimlesine katilim-
cilarin ¢ok biiytik bir kismi (%82,9) olumlu cevap (Kesinlikle katiliyorum-+Katiliyorum)
vererek katildiklarimi ifade etmislerdir. Bu da son derece ilgi ¢ekici ve manidar bir tespit
olarak anlam kazanmaktadir.

Gerek Sosyal medya, hayata giizellik katmaktadir ve gerekse Sosyal medya yalnizii-
gin ilacidir yargi cimlelerine verilen cevaplar katilimeilarin demografik/olgusal 6zellik-
leri agisindan incelenecek olunursa; Bélge degiskeni baglaminda Sosyal medya, hayata
giizellik katmaktadir yargi climlesinin nasil degerlendirildigini inceledigimizde, Kuzey-
dogu Anadolu bolgesi katilimeilariin diger tiim bolge mensuplarina gore s6z konusu
yarg: climlesini farkli bi¢im ve oranda degerlendirdikleri anlasilmaktadir. Kuzeydogu
Anadolu bolgesi katilimcilarmin %46,5’1 séz konusu yargt climlesine Kesinlikle katili-
yorum cevabini vermiglerdir. Yine Kuzeydogu Anadolu bdlgesi katilimcilarinin %10,5’1
ise soz konusu yargi ciimlesine katildiklarini ifade etmislerdir. Kesinlikle katilryorum
cevabinda bolgeler ortalamast %25,5, Katiliyorum cevabinda ise %21,2’dir. Yas, dgre-
nim diizeyi, 6grenim alani, medeni durum, meslek, ailenin ortalama aylik geliri, en ¢cok
yasanan yerlesim merkezinin ozelligi, su anda yasanana yerlesim merkezinin ozelligi,

1 Yapilan diger ¢alismalar ve burada zikredilenler hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz: Baser, 2014: 96-99.
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ikamet edilen yerin ozelligi degiskenleri Sosyal medya, hayata giizellik katmaktadir yarg:
climlesini degerlendiris bi¢im ve oraninda kayda deger bir farkliliga yol agmamaktadir.
Ancak katilimer bireylerin aylik ellerine gegen para miktari ile séz konusu yargi ciimle-
sini degerlendiris bigim ve orani arasinda manidar bir durum dikkat ¢ekmektedir. Aylik
2001 TL ve iistii miktarda para (harglik) sahibi olan genglerin %51,9’u sosyal medyanin
hayata giizellik kattig1 goriisiine kesinlikle katildiklarini ifade etmislerdir.

Sosyal medya yalmizhigin ilacidir yargi ciimlesi katilimcilarin demografik/olgusal
ozellikleri agisindan incelendiginde; s6z konusu yargi cimlesine en yiiksek oranda des-
tek verenler Giineydogu Anadolu bélgesi katilimcilaridir. Giineydogu Anadolu bolgesi-
ne mensup katilmeilarm %351,7si kesinlikle katilyyorum %42,7’si ise katilyyorum diyerek
Sosyal medya yalniziigin ilacidir yargi ctimlesine destek olmuslardir. Kesinlikle katiliyo-
rum cevabinda bolgeler ortalamasi1 %40,5, Katiliyorum cevabinda ise %42,4’tir. Katithm-
cilarin meslekleri ile Sosyal medya yalnizligin ilacidwr yargi ciimlesini degerlendiris tarz
ve orami arasinda dikkat cekici bir iliski vardir. Ozellikle Tsci (cahisan) statiisiinde olan
katilimcilarin %51,2’si Sosyal medya yalnizligin ilacidir yargi ciimlesine kesinlikle katil-
diklarm ifade etmiglerdir. Ev kadinv/kizi olan katilimeilarin ise %50,5°1 Sosyal medya
yvalnmizligin ilacidir yargi ciimlesine kesinlikle katildiklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 6.1: Sosyal Medyaya ve Kisilige iliskin Tutum ve Anlayislar

katiimiyorum

£
]
I
S
>
=
T
X

Katiliyorum
Katilmiyoru
Kesinlikle
TOPLAM
Ortalama

9
=
£
0
]
X

1.‘Sosyal aglar insanlarin birbirlerini
dikizledik- leri yerlerdir’

2.‘Insan kendisini sosyal aglarda
gergek hayatta- kinden daha rahat
hisseder’

3. ‘Sosyal medya insanin sosyal ¢cevre
edinmesi- ne katki saglar’

9,1 335 368 206 1

o
o

1471 2,688 0,899

125 245 39,6 23,4 100 1491 2,739 0,954

212 171 344 27,3 100 1469 2,677 1,090

4. ‘Sosyal medya yalnizligin ilacidir’ 40,5 42,4 11,0 6,1 100 1490 1,827 0,854

5.‘Sosyal medya kisisel mahremiyete

; 108 193 355 344 100 1472 2,935 0,982
zarar vermez

6.'Sosyal medyada kisisel her sey 16,7 19,2 36,0 28,1 100 1481 2,754 1,039
paylasilabilir’
7.'Sosyal medya, hayata glzellik 255 212 378 156 100 1494 2,434 1,033

katmaktadir’

8.'Sosyal aglar kisilerin gozetlendigi 11,3 129 30,0 458 100 1468 3,103 1,014
yerlerdir’

9.'Bir kisinin sosyal aglardaki
paylasimlarini izin almaksizin herkes
kendi sayfasinda paylasabilir’
10.‘Internet izerindeki 6zel bilgilerin
birileri tarafindan kayit altina alinmasi
dogdru degildir’

11.'Her ne varsa eskide var, yenilikler 21,2 36,0 31,6 11,2 100 1477 2,327 0,931
bizi bozar’

12.'Her ne olursa olsun degisime ayak
uydurmak gerekir’

13.‘Sosyal medyada farkl isimle
hesap agmak normaldir’

14.‘Sohbet odasinda farkli bir kimlikle
yer alinabilir’

15.'Bir kigini ylztne sdyleyemedigimiz
seyleri internette sdylemek daha
kolay olmaktadir’

16.‘Sosyal medya bir yagsam tarzidir’ 74 204 441 28,1 100 1437 2,929 0,880

14,4 150 36,9 338 100 1487 2,899 1,026

29,7 322 228 154 100 1493 2,239 1,041

151 459 299 9,0 100 1474 2,328 0,839
9,7 272 315 316 100 1446 2,8506 0,976
31,5 406 13,9 14,0 100 1439 2,102 1,001

159 44,1 248 153 100 1432 2,395 0,928

17.‘Sosyal medya hayatin vaz

gegilmez pargasidir’ 6,3 25,0 40,0 28,7 100 1430 2,911 0,884

18.‘Sosyal medyasiz hayat bostur’ 6,2 12,3 489 32,6 100 1439 3,079 0,830
19.‘Sosyal medya zararlidir’ 171 413 30,7 10,9 100 1430 2,353 0,888
20.'Sosyal medya 6zgurltktur’ 79 26,3 413 245 100 1446 2,823 0,890

21.‘Higbir dostluk kalici degildir;

kolaylikla baglar, kolaylikla biter a) |l A G e | EE) | (DR
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22.'Sosyal medya istenmeyen
dostluklari kolay- lkla bitirmek

acisindan yararhdir’

124 354 354 16,8 100 1440 2,566 0,910

23.‘Sosyal medyada Ozel diye birsey 67,1 28,6 2,3 2,0 100 1440 1,392 0,636
yoktur’

24 .'Aligveris yapmak insani psikolojik
agidan rahatlatir’

25.‘Bedensel guzelligi ortaya koyacak
sekilde giyinmek normaldir’

251 46,0 21,6 73 100 1463 2,111 0,864

125 335 298 24,2 100 1478 2,656 0,979

26.‘imaj her seydir’ 7,3 195 36,9 36,2 100 1480 2,360 0,956
27.‘Moda hayat tarzidir’ 38 132 488 34,1 100 1483 3,132 0,781
28.‘Moda, insanlarin saygisini 4.4 19,0 43,0 33,6 100 1487 3,058 0,835

kazanma aracidir’
29.‘Moda, kisinin énemini fark etmesi

. 58 196 456 29,0 100 1469 2,978 0,847
ve ettirmesidir

30.‘Moda koleliktir’ 314 281 25,9 14,7 100 1467 2,238 1,050
31.‘Modaya uymak kisiyi asosyal
olmaktan korur’

32.'Kiyafetin markasini gostermek
kisiye itibar kazandirir’

85 17,3 520 221 100 1465 2,877 0,849

73 195 369 36,2 100 1479 3,021 0,921

Arastirmada Sosyal Medyaya Iliskin Tutum ve Anlayislar: 6grenebilmek icin ok
sayida soru ¢ok segenekli olarak tablo halinde genglere sorulmustur (Tablo 6.2). Bu bag-
lamda katilimcilara yoneltilen sorulardan birisi ‘Sosyal medyadaki paylasimlarinizda
giinliik problemlere (aile, is, okul ) yer verir misiniz?’ seklindedir (Tablo 6.2). Soruya
alinan cevaplarin orani, sosyal medyadaki konusma ve yazigsmalarda giindemi en ¢ok ve
stk mesgul eden konunun giinliik problemler oldugunu ortaya koymustur. Zira katilim-
cilarin %41,9’u ‘s1k’ sekilde sosyal medya yazisma ve konugmalarinda giindelik prob-
lemlere yer verdiklerini, %28,4°1i ise ‘cok sik’ sekilde giindelik problemlere yer verdigini
ifade etmistir. Ikinci sirada yer alan konu ise ders/édevdir. Katilimcilarin %39,7’si ‘sik’
sekilde sosyal medya yazisma ve konusmalarinda giindelik problemlere yer verdigini,
%25,7’s1 ise ‘cok sik’ sekilde giindelik problemlere yer verdigini ifade etmistir. Sosyal
medya yazisma ve konusmalarinda en diisiik diizeyde yer verilen konu olarak cinsellik
ifade edilmistir. Katilimcilarmm %2,7’si ‘sik’, %2,2’si ise ‘gok sik’ cinsellik konularina ya-
zisma ve konusmalarda yer verdigini ifade etmistir.
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Tablo 6.2: Sosyal Medyaya lliskin Tutum ve Anlayislar

Ortalama

iS4
acg

1.Sosyal medyadaki paylasimlarinizda
gunliik problemlere (aile, is, okul ) yer
verir misiniz?

284 419 239 9% 1459 2,072 0,867

2.Sosyal medyadaki paylasimlarinizda
hobilerinize/ &zel ilgilerinize yer verir
misiniz?

12,2 30,7 410 16,1 1438 2,610 0,896

3.Sosyal medyadaki paylasimlarinizda

cinsel igerikli konulara yer verir misiniz? 22 27 G5 [ ERII S S O R 2 HEASHES

4.Sosyal medyadaki paylagimlarinizda
politik / ideolojik konulara yer verir
misiniz?

5.Sosyal medyadaki paylasimlarinizda
dini konular hakkinda konusur
musunuz?

518 154 39,1 40,3 1418 3,143 0,864

72 22,7 49,0 21,2 1434 2,841 0,837

6.Sosyal medyadaki paylasimlarinizda

ahlaki konulara yer verir misiniz? 8.7 29.8 44,6 169 1435 2,696 0.850

7.Sosyal medyadaki paylasimlarinizda

ders /6dev konularina yer verir misiniz? ST I e o e | Al | B

8.Planladiginizdan daha fazla stre

sosyal medyada kaliyor musunuz? AP | SEE | A A LD | AEE | Bt

9.Sosyal medya sebebiyle glinlik

islerinizi ihmal ediyor musunuz? e Ao | Al | 2B | a0 | AR | Ol

10.Arkadaslarinizla birlikte olmak yerine

sosyal medyayi tercih ediyor musunuz? 42 e SENE | AR | LA | B2 | DD

11.Internetten dolayi okula / derse

devam sorunu yaslyor musunuz? e 47 A TR | desd | Sl | Oles

12.Yakinlariniz (aileniz, arkadasiniz)
sosyal medyada harcadiginiz zamanin 9,5 158 354 394 1459 3,047 0,963
fazlaligindan sikayet ederler mi?

13.Sosyal medyasiz bir hayatin sikici,
bos ve edlen- cesiz oldugunu disunur
musinaz?

14.Gece geg saatlere kadar sosyal
medyada oldugu- nuz igin uykusuz
kaldiginiz oluyor mu?

15.Gundelik hayatin icindeyken (iste,
derste, aligve- riste vs ) sosyal medyay!i
dislndr mistnuz?

16.Sosyal medyaya girmediginiz zaman
kendinizi gergin / huzursuz hisseder
misiniz?

17.Kendinizi endiseli ya da sikintili
hissettiginiz zamanlarda sosyal 9,6 20,3 405 29,5 1461 2,960 1,614
medyaya girecek olursaniz rahatlar

misiniz?

10,2 19,0 422 286 1465 2,891 0,934

135 222 357 286 1458 2,793 1,003

515 143 393 40,9 1453 3,155 0,865

5,3 125 359 46,3 1457 3,232 0,863
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18.Aileden ve arkadaslarinizdan birisi
sizi sosyal medyadan ayrilmaya
zorlarsa sinirlenir misiniz?

7,3 10,6 353 46,7 1459 3,214 0,906

19.Kisisel veya ailevi sorunlardan
kagmak igin sosyal medyaya
yoneldiginiz oluyor mu?

74 186 368 37,2 1452 3,038 0,922

20.Sosyal medyada olmadiginiz
zamanlarda sosyal medyaya girmek igin
sabirsizlanir misiniz?

7,6 18,0 355 389 1456 3,058 0,932

21.Sosyal medyaya giremediginiz giin
kendinizde bir bosluk / eksiklik hisseder
misiniz?

22.Cevrenizdekilerle sohbet etmektense
sosyal medyaya girmeyi tercih ettiginiz
olur mu?

8,8 174 319 41,9 1463 3,068 0,970

44 8,1 37,2 50,3 1448 3,334 0,804

23.Sosyal medyada kalma surenizi
sinirlamakta ya da kontrol etmekte
gucluk cekiyor musunuz?

8,6 17,8 343 39,3 1447 3,042 0,956

24.Sosyal medyada iken aciktiginizi,

susadiginizi unuttugunuz oluyor mu? £ e s | G || S0 | Sl | Oty

25.Sosyal medya ilginizden dolayi

ailenizle sikinti yasadiginiz oluyor mu? e e 3| [FEOSH a2 i) | S | (LA

26.Sosyal medyada edindiginiz

arkadaslarla yazisma ve konusmay! 28 8,3 235 653 1448 3,555 1,334
gercek hayattaki arkadaslarla konus-

maya tercih ettiginiz oluyor mu?

27.Sosyal medyayi iyi bir arkadas olarak

gordiigi- niiz olur mu? 24 13,7 340 49,9 1437 3,314 0,795

28.Sosyal medya yazisma ve

sohbetlerinizde  kendi- nizle ilgili 23 9,2 22,3 66,2 1447 3,524 0,755
ozelliklerde yalan sdylediginiz oluyor mu?

(Yas, cinsiyet, kilo, egitim diizeyi vs )

Bireyin kisilik 6zelligi, karakteri baglaminda énem kazanan farkli 6zellikler vardir.
Bu 6zelliklerin bir kismi dini/ahlaki/ideolojik degerlerle ilgili olabilecegi gibi, bir kismi
da sahip olunan maddi imkanlar veya zihinsel-bedensel 6zelliklerle ilgilidir. Aragtirma
kapsaminda katilimcilara ‘Hayatta kisiye deger katan/kazandiran en énemli ozellik ne-
dir?’ sorusu yoneltildi. Bu soruya 6nem sirasini belirterek iki cevap vermeleri istendi.
Boylelikle katilimcr bireylerin kendilerine deger katan iki 6nemli seylerini tespit etmek
amaclandi. Alinan cevaplara gore (Sekil 6.1 ve Sekil 6.2), arastirmanin katilime grubunu
olusturan genclerin birinci derecede olmak tizere kendilerine deger kazandirdigini dii-
stindiikleri ilk ii¢ ozellik kisilik ozelikleri, egitim-bilgi ve aile-aile ¢evresi olarak anlam
kazanmaktadir. fkinci diizeydeki ilK ii¢ dzellik ise ahlaki tutumlar, kisilik ézellikleri ve
aile-aile cevresi olarak anlam kazanmaktadir. Aile-aile cevresi ile kisilik ozelliklerinin
her iki segenekte de yer almasi olduk¢a 6nemli ve manidar gozitkmektedir.
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KisiYi DEGERLI KILAN OZELLIK

29,0 29,7

17,8
10,2
7,1
3,9
) o= | .
[ | — ’

Egitim / Para/ Yakigikhilk Aile f Aile  Kisilik On/ Dindar Ahlaki
Bilgi Zenginlik /Gizellik cevresi ozelliklerd  Sohret / olmak  tutumlar
Popiiler
olmak

Sekil 6.1: Kisiyi Degerli Kilan Ozellik (1. Segenek)

KisiYi DEGERLI KILAN OZELLIK

26,0
21,7
16,8 17,9
8,8
53
. _ i
I —

Egitim/ Para/ Yakigkllik Aile /Aile  Kisilik On/ Dindar Ahlaki
Bilgi Zenginlik / Guzellik cevresi  &zellikleri Sohret / olmak  tutumlar
Popiler
olmak

Sekil 6.2: Kisiyi Degerli Kilan Ozellik (2. Segenek)

Aragtirma dahilinde katilimcilara kendileri i¢in ugrunda miicadele etmeye deger se-
yin, bir diger sdyleyisle hayatlarina anlam kazandiran, yasama motivasyonlar1 olan te-
mel 6zelligin ne olduguna iliskin olarak ‘Hayatta ugrunda miicadele etmeye deger sey
nedir?’ sorusu yoneltildi. Onem sirasi belirterek soruya iki cevap verilmesi istendi.
Boylelikle katilimei bireylerin ugrunda miicadele etmeye deger iki dnemli seylerini tespit
etmek amaglandi. Alinan cevaplara gore (Sekil 6.3-Sekil 6.4), arastirmanin katilimci gru-
bunu olusturan genglerin birinci derecede olmak tizere ugrunda miicadele etmeye deger
bulduklart ilk ii¢ 6zellik 6zgiirliik, adalet ve dini degerler olarak anlam kazanmak- tadur.
Ikinci diizeydeki ilk iic ozellik ise adalet, ahlaki degerler ve barig olarak anlam
kazanmaktadir. Adaletin her iki secenekte de yer almast olduk¢a onemli ve manidar
goziikmektedir.
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Sekil 6.3: Ugrunda Miicadele Edilecek Sey (1.Segenek)
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Sekil 6.4: Ugrunda Miicadele Edilecek Sey (2.Secenek)

Sosyal medyanin sosyallesme veya sosyallik ile iligkisi tartigmalara acik bir konu-
dur. Konuya iliskin yaklagimlardan birisi ve kitleler diizeyinde en yaygin olani sosyal
medyanin bir sosyallesme araci oldugu seklindedir. Ancak konunun uzmanlarinin
temsil ettigi ikinci goriise gore sosyal medya sosyolojik anlamiyla bir sosyallesme-
nin degil, kapah devre, nesnel gerceklikten uzak bir iliskiler diizleminin egemen
oldugu bir mecradir. Bu tartigmalar da daha devam edecek gibi goriinmekte; dolayisiyla
s0z konusu tartisma ortaminin diginda kalarak, bireylerin sosyal medyadaki arkadag/
takipgi sayisini tespit etmek amaciyla arastirma dahilinde En stk kullandiginiz sosyal
medya hesabinizda ka¢ arkadasa/takip¢iye sahipsiniz sorusuna yer verildi. ilgili soruya
alinan cevaplara gore (Sekil 6.5) genglerin %25,9’u 100’den az arkadasa/takipgiye sahip
durumdadir. Bu en diisiik seviyeyi gosteren rakam bile sosyal medya ile reel hayattaki
arkadashk anlayigsinin ne kadar farkli oldugunu gostermesi agisindan manidar bir du-
rumdur. Zira reel hayatta bir kisinin 100 arkadas1 yoktur, ancak 100 is arkadasi, tanidig1

olabilir. Fakat sosyal medyada binlerce arkadasi olabilmektedir.
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SOSYAL MEDYADAKi ARKADAS/TAKIPGi SAYISI

501'DEN COK
251-500
101-250

100'DEN AZ

0,0 5,0 10,0 150 200 25,0 300 350

Sekil 6. 5: Sosyal Medyadaki Arkadas/Takipgi Sayisl

6.2. SOSYAL MEDYANIN ANLAMI ve ONEMI

Sosyal medya kiiresellesen diinyanin yeni iletisim dillerinden birisidir. Kiireselles-
meyle birlikte olusan her seyin ice girdigi, her seyin bir arada bulundugu diinyanin bir
iletisim mecrasidir. Hatta sosyal medya kiiresellesmenin bizzat kendisidir. Zira kiiresel-
lesmenin iki temel faktoriinden birisi iletisim tekniklerinin gelismesine paralel iletigimin
hizlanmas1 ve ucuzlamasi olarak anlam kazanmaktadir. Otekisi ise ulasimin hizlanmasi
ve ucuzlamasidir. fletisimin anlik zaman dilimine denk diisecek kadar hizlanmas1 ve
ucuzlamasi diinyanin ‘kiiresel kdye’ dontismesini saglamistir. Artik uzak-yakin farklilig
kaybolmus; mekan sikigip mesafeler buharlagsmistir. Bir seyin hemen burada olmasiyla
‘uzakta’ olmasi arasindaki fark sifirlanmis; iletisim hiz1 agisindan ikisi de ayni ana denk
diismeye baslamigtir. McLuhan diinyanin ‘kiiresel koy’ oldugunu sdylerken her bir iil-
keyi kdyiin bir evi olarak diisiinmiistii. Ulkeler veya kitalar arasindaki mesafe bir koy-
deki komsu evler kadar birbirine yakinlastigini ifade etmisti. Ancak bugiin goriiyoruz Ki
iilkeler ve kitalar birbirlerine bir evin odalarindan daha yakindirlar. Hatta hepsi ayni
odanin i¢indedir.

Sosyal medya kendi etigini, dilini, kurallarm, ilkelerini, davranis kalplarini,
ritiiellerini olusturmus ve tiim bu 6zellikleriyle de yeni bir hayat tarzi, bakis aci- s1,
degerler sistemi haline gelmistir. Sosyal medyada kuralsizligin egemen olduguna
iliskin sdylemler siklikla isitiliyor ve okunuyor. Ama bu dogru degil. Sosyal medyanin
kurallar1 alisilmis, geleneksel kurallarindan farklidir ama kendi nev-i sahsina miinhasir
olmak iizere onlar da kuraldir. Dolayisiyla bu kurallar1 dikkate almayanlar veya ihlal
edenler sosyal medya mecrasinda var olamazlar. Hatta kurallar formal ve informal bigim-
de tesekkdil etmistir. Sosyal medya mecrasinin olusturucusu ve yiiriitliclisii sirket(ler)in
yazili katilim kurallar1 veya grubu olusturanin belirledigi kurallar o mecradaki herkesi
ilgilendirmekte ve hicbir sekilde ihlaline miisaade edilmemektedir. Bunlar formal ku-
rallardir. Bir de informal kurallar var; bunlar yazili degil. Bu kurallar son derece giiglii
ve islevsel uygulamada yer aliyor. Ornegin arkadashigin nasil isleyecegine, goriiniimiin
(fotografin) nasil olmas: gerektigine, iletisimin isleyis tarzina, diyaloglarin sekillenigine,
paylasimlarin tarzina iligkin bir yigin kural tiim sosyal medya kullanicilarmn titizlikle
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uyduklar ve kendilerini uymak zorunda hissettikleri o/¢iiler olarak yiirtirliiktedir. Sosyal
medyadaki iletisim dilini kusatmis her giin daha da giriftlesen kurallar ve sozciikler ig-
lemeye devam etmektedir. ReTweet, Like, Trend Topic, Favorite, Spam, Avatar, Favlamak,
Mention sosyal medya dilinin 6zgiin sozciiklerinden sadece bir kismidwr. Dolayisiyla S0S-
yval medya mecralart her isteyenin istedigi gibi davranabildigi, istedigi gibi konusabildigi
veya yazabildigi yerler degildir. Kurallar: vardir ve oldukga da katidir. Ancak bu kurallar
sadece alisildik olanlardan tarz olarak, isleyis ve ifade edilis bi¢imi olarak farklidwr. Her
sosyal medya nesnesi kendi i¢inde bu kurallari igletmekte ve ihlali durumunda ihlal edeni
gruptan ¢ikarma, mahrum etme, itibarsizlagtirma gibi yaptirnmlar uygulamaktadir. Fakat
kabul etmek gerekir ki insanin oldugu her yerde ‘su¢’ oldugu ve olmasi beklendigi gibi,
sosyal medyada da kural ihlalleri vardir ve olacaktir; bu beklendik bir durumdur.

Sosyal medya, ismindeki ‘sosyallige’ ragmen bireysel temellidir. Sosyal medyada
bireysellik egemendir. Bu sebeple kullanimi, igerik denetimi, iletisim tarzi ve diger tiim
ozellikleri bireyin denetimindedir. Bilgi aktarimi, veri sunumu ve iletisim kanali bireyler
arasi islemektedir. Bireyler istemedikleri paylasimi, uygulamay1, hesabi, profili engelle-
yebilmekte; engelleyemiyorsa bireysel olarak o mecradan tiim irtibatin1 aninda kopa-
rabilmektedir. Bireylerin cinsiyetleri, yaslari, dinleri, ideolojileri, kiiltiirleri 6nem ifade
etmemekte veya 6nem ifade ediyor gibi goriinen yerlerde de s6z konusu 6zeligin gergek
olup-olmadigini bilmek miimkiin olmamaktadir. Elbette ki sosyal medyada bir sosyallik
hem de cemaat boyutuyla bir sosyallik vardir; ancak o da sanaldir. Nesnel ger¢ekligini
bilme ve denetleme imkani yoktur.

Sosyal medyada erisim Ve iletisim ¢ok kolaydir; bu bakimdan tiim geleneksel erisim
ve iletisim tarzlarindan farklhidir. Bu farklilik hem hiz ve hem de tarz olarak islemektedir.
Sosyal medyada erigim ve iletisim i¢in 6zel bir mekana, ritiiele, zamana ihtiyac yoktur.
Her anda ve her yerde erisim ve iletisim kolaylikla gergeklesebilmektedir. Kisinin yolcu-
luk halinde, evinde, is yerinde, banyoda, kirda, tuvalette... olmasi, giyinik veya ciplak,
ayakta veya yatar vaziyette olmasi erisimi Ve iletisimi hig bir sekilde engellememektedir.
Ozellikle mobil telefonlar mekana iligkin herhangi bir élcii birakmamugstir. Birey diledi-
gi zaman ve diledigi yerden erisim saglamakta, iletisim gerceklestirmektedir.

Sosyal medya yeni dogmus olmasina; insan Omriiyle kiyaslandigi zaman belki de
bebeklik doneminde olmasina ragmen insan haklar1 baglaminda kendini konumlandir-
may1 ve uluslararas1 hukuk tarafindan korunmay1 basarabilmistir. Ulkeler bazinda sosyall
medya mecralarina yonelik kisitlayici uygulamalar veya engellemeler insan haklari ihlali
baglaminda degerlendirilebilmekte ve uluslararas1 hukukun konusu olabilmektedir. In-
san haklar1 raporlarinda yer alan 6nemli basliklardan birisi sosyal medya ile ilgili olup,
bir iilkedeki insan haklar ile ilgili degerlendirmede sosyal medyaya erisimin serbest
olup-olmamasi &lgiit olarak dikkate alinmaktadir. Ulkeler uluslararasi kuruluslar tara-
findan hazirlanan séz konusu raporlar baglanminda puanlama nesnesi olarak muamele
gormektedir. Zaten engelleme veya kisitlamalar da bir ise yaramamakta, sosyal medya
her #irlii engelleme veya kisitlamaya karsi kendi ¢oziimiinii kolaylikla tiretebilmektedir.
DNS (Alan Ad: Sistemi) ayarlarinda yapilan degisiklikler, sansiirii yok eden program-
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lar ve daha bir¢ok alternatif yol ve yontem her tiirlii engelleme ve kisitlamayt islevsiz
kilmaktadr.

Sosyal medyanin énemli 6zelliklerinden birisi de kolaylikla ve hizh bir sekil- de
kendi tarzini, modasini olusturmasi ve/veya degistirmesidir. Bu ise sosyal med- ya
mecrasinin mensuplarini yolculuklarinda canli tutmakta, sosyal medya mecrasinin
mensubu olmayi siirdiirme yoniindeki kararhiliklarini pekistirmektedir. Sosyal medya bir
yasam tazi gibi islemekte ve her an yeni bir seyler ilave ederek dinamik bir yasam tarzi
olma o6zelligini higbir sekilde sekteye ugratmamaktadir. Bunu yaparken geleneksel
anlayisi, tutum ve davranis kurallarini, ol¢iilerini kolaylikla ¢igneyebilmekte fakat tiim
bunlara ragmen hicbir sekilde tuhaf, sagma bulunmamaktadir. Bu baglamda planking
(yiizitkoyun uzanma), bitsitrips (karikatiir uygulamasy), owling (baykus gibi tiineme),
tebowing (dua etme stili), batmanning (bas asagi sarkma pozisyonunda poz verme)
vadering (kaldirma hareketi), milking (bastnn iistiine siit dokme), cocuklukta verilen
pozun simdi de tekrarlanmasi, fit-mom (saghkli anne), auto-selfie (arag siirerken o3-
cekim), braggie (tatilde oldugunu gosteren oz¢ekim), wealthie (alisveris cantalariyla
veya liiks tiiketim iiriinleriyle z¢ekim).... Ik planda hatrlananlardan bazilaridir.

Bugiin pek c¢ok sosyal medya mecrast vardir ve yogun olarak da kullanilmaktadir.
Her yeni giinle mevcut sosyal medya mecralarma bir yenisi eklenmektedir. Birbirinden
farkli sosyal medya mecralarinin ortaya ¢ikmasi ile farkli amaglara, farkli duygulara ve
farkli ilgi alanlarina hitap etmek amaglanmaktadir. Ayrica hemen her sosyal medya mec-
ras1 kullanicilarin talepleri veya sirketin ticari stratejilerinin gereklerine gore kendisini
degistirmekte ve doniistiirmektedir. Ornek olarak Twitter’in zamanla fotograf, video ve
gif paylagma 6zelligini eklemesi, 140 karakterli olan metin igerigi sinirinin arttirilmasi ve
Instagram’in da Snapchat’e ait bir 6zellik olan anlik hikaye paylasma 6zelligini getirmesi
hatirlanabilir. Boylece bu mecralarin kapsam olarak kullanim amaglar1 genislemektedir.
Mikro-blog olarak yola ¢ikan bir platformda zamanla gorsel igerikler paylasilabilirken,
gorsel igerik tireticileri igin uygun olan bir platformda ise blog yazilar1 paylasilabilir hale
gelmektedir.

Stirekli ve hizli bir sekilde gelisen internet ortamu iletisimin anlam ve bigimini degis-
tirdigi gibi bireyler arasi iliskileri de degistirmistir. Genellikle genglere hitap eden internet
salonlartyla baslayan siire¢ artik interneti evlerde televizyon gibi ve hatta televizyondan
daha da 6nemli kilmistir. Geleneksel yiiz yiize iletisim her gecen giin daha az kullanilan
bir iletisim bi¢imi haline gelmektedir. Teknolojinin sundugu imkénlar iletisimi kolaylas-
tirmis ve bicimsel olarak degistirmistir. Internetin ve benzeri etkilesimli iletisim aglari-
nin son yillarda bireylerin tutum ve davranislari, yasayis tarzlari ve tercihleri tizerindeki
artan etkileri bilgi tiretimi ve enformasyonunu temel alan bilgi toplumu veya bilisim
toplumu anlayisini ortaya ¢ikarmistir. Bilgi, ekonomiyi ve sosyal hayati yonlendiren en
onemli faktor kabul edilmekte ve bilgiye ulasmak, bilgiye sahip olmak bilgi toplumu i¢in
en onemli gaye olmaktadir (Ocak, 2010: 74; Bostanci, 2010).

Internet araciligiyla karsihikli paylasilanlar sadece bilgi, belge ve verilerden ibaret
degil. Insanlar bugiin, duygu, diisiince ve ilgilerini de internet araciligiyla cok yogun
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bir bigimde paylagmaktadirlar. Oyle ki, bilgisayar basinda oturan bireyler herhangi bir
insan yiizii gérmeden, higbir jest ve mimige sahitlik etmeden baska insanlarla saatlerce
yazismakta, oyunlar oynamakta ve sanal bir birliktelikle zaman gegirmektedirler. Ihtiyag
duyulan jest ve mimikleri karsilamak i¢in birtakim semboller iiretilmektedir. Bu sem-
boller dylesi bir boyuta ulagmis durumdalar ki sembolik bir internet dili bile olusmaya
baglamistir. Sanal diinyanin sosyokiiltiirel anlamda onemli bir alternatif haline gelmis
olmasi arkadaslarla, es dost ile bulugsmak yerine evden chat yapmayi ya da internet tize-
rinden karsilikli oyun oynamay1 tercih edilir duruma getirmistir.

Bireylerin internette birbirleriyle yaptig1 diyaloglar ve paylagimlar sosyal medyay1
olugturmaktadir. Sosyal aglar, bloglar, mikro bloglar, anlik mesajlasma programlari, soh-
bet siteleri, forumlar gibi insanlarin bir biriyle igerik ve bilgi paylasmasini saglayan in-
ternet siteleri ve uygulamalar sayesinde internet kullanicilar1 aradiklar ve ilgilendikleri
iceriklere ulasma firsatina erismektedir. i1k bakista bireyler veya kiiciik gruplar arasinda
gergeklesen diyaloglar gibi goriinse de paylasilan bilgi veya igerikle ilgilenen kisi sayisi
oldukga hizli ve fazla sekilde artmaktadir (Ocak, 2010: 74-78).

Sosyal medya, kullanicilarin kendi profillerini yaratip, mevcut iliskilerinden
olusturduklan Kkisi gruplariyla paylasim icinde olduklar1 ve diger kullanicilarin
profillerini de izleyebildikleri sanal platformlardir. Bir sosyal agini tam olarak tanim-
lamak olduk¢a zordur. Hemen her yas grubu tarafindan kullanilan sosyal medya, tiim
dijital platformlar: kapsayan bir tanim olarak kullanildigi kadar, belirli sosyal ag siteleri
icin de kullanilmaktadir. Coklu iletisimi miimkiin kilan sosyal medya, teknoloji ile des-
teklenen belli bir ag baglantisin1 kullanan kullanicilara igerik paylagsma imkan1 olusturan
bir platformdur. Pek ¢cok sosyal medya kurallarina sahip aglar ve istisna aglar ortaya ¢ik-
mustir. Ayni sekilde sosyal medya aglarimin bir¢ok 6zelligine sahip ama genellikle sosyal
medya ag1 olarak kabul edilmeyen siteler de ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal medya aglariin
titiz bir tanimin1 yapmak yerine sahip olduklar: ve diger sitelerden ayirt edici 6zellikleri-
ni siralamak daha iyi olacaktir (Bostanci, 2010: 81).

Sosyal medya, dijital platforma aktarilan verileri tiimiiyle depolayan ve ¢ok
gelismis montaj ozelligine sahip bir sistemin par¢asidir. Diinyanin neresinde olursa
olsun birbirini tanimayan kisiler, milyonlara fazla bir maliyet gerektirmeden sesini duyu-
rabilmekte ve hatta tinlii olabilmektedirler. Sosyal medyanin bir baska kullanilma amact
ise psikolojik olarak kendini tatmin etmektir. Bireyler, gercek karakterlerini gizleyerek
yarattigi sanal kimligin karakterine biirtintip arkadashiklar kurmaktadurlar. Buyolla ger-
¢ek hayattaki iligkilerinden doyum alamayan bireyler, kendilerini tatmin edebilecekleri
platformlar yaratmig olmaktadirlar (Gofmann, 2009). Sosyal medya ortami, herhangi
bir sansiir uygulamadan her bir kullanicinin gazeteci kimligiyle kendi haberini yapti- g1
devrim yaratan bir sistemdir. Bilginin kitlelere ulastirilmasinda 6nemli bir yeri olan
sosyal medya, ortak amaglar1 dogrultusunda milyonlarca insani bir araya getirmekte ve
yapmak istedikleri aktivitelerde onlara hiz kazandiran yeni medya araclarindandir. In-
ternet ortaminda hizla yayilan haberler, geleneksel medya araglari ile ancak birkag giin
sonra yayinlanmaktadir. Yeni medyanin, hizli ve geleneksel medyadan daha fazla ses
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getiren bir yapida oldugu agiktir. Sundugu genis imkanlar dolayisiyla olusturulan igerik-
lerin mevcut teknolojik imkanlara sahip bireyler tarafindan erisilebilirligi sosyal medyay1
yaygin kilmaktadir. Sosyal medya, geleneksel medyaya nazaran 6zgiir ve kontroliin
miimkiin olmadigi bir platformdur (Ozgen, 2012: 9-20; Tuglu, 2017: 8,9).

**k*k

Sosyal medyanin 6zellikle gengler i¢in 6nemi ve anlami nedir? Bunu anlamak igin
arastirma dahilinde bir grup soruya yer verilmis ve s6z konuya cevap olabilecek tutum
ve tavirlar, diisiince ve anlayislar tespit edilmek istenmistir. Temel sorular yargi
climlelerinden olusmaktadir. Bunlar ‘Sesyal medya bir yasam tarzidwr’, ‘Sosyal medya
hayatin vaz gecilmez parcasidir’, ‘Sosyal medyasiz hayat bostur’, ‘Sosyal medya za-
rarldw’, ‘Sosyal medya ozgiirliiktiir’ yarg: cimleleri seklinde katilimeilara yoneltilmis,
sosyal medyanin 6nem ve anlamini 6l¢gme amaci tagtyan sorulardir.

Bu yargi climlelerine katilim bigimine iligkin cevaplar1 igeren tablo incelendiginde
(Tablo 6.2), bir soru hari¢ diger dort soruya katilim bigimi %70 civarinda olmak iizere
sorular teskil eden yargi climlelerine katilmama bi¢imindedir. Yani katilimcilar sosyal
medyanin bir yasam tarzi, sosyal medyanin hayatin vazgecilmez bir pargasi, sosyal
medyasiz hayatin bos ve sosyal medyanin ozgiirliik oldugu goriisiine %70 civarinda
oranlarla katilmadiklar: tespit edilmistir. Bu sosyal medyanin gencler agisindan olum-
suz degerlendirildigi anlamina gelen bir bulgu olup son derece manidardw. Ustelik
katilimcilar %58,4°liik oranla sosyal medyanmin zararlh oldugunu disinmektedirler.
Bu durum daha da ilgingtir, zira olumlu bulundugu diisiiniilen bir seyi olumlu bulma-
mak 6nemli bir tespit olmakla birlikte zararli olduguna iliskin goriise sahip olundugunu
tespit etmek daha da ilging ve manidar bir bulgu olarak anlam kazanmaktadir. Zira giin-
delik yasamda tanik olunan durumlar dikkate alindiginda genglerin sosyal medyay1 ¢cok
yogun ve uzun siireli kullandiklar1 ve hatta sosyal medyasiz bir hayat diistinmedikleri
kanaatine sahip olunmaktadir. Fakat gengler bu kanaatin yanlis oldugunu dile getirmek-
tedirler. Ustelik sosyal medyay1 son derece yogun kullantyor olmalarma ragmen.

Giin i¢inde sosyal medyada kalma siiresi, bir bagka soyleyisle ‘sosyal medyayt kul-
lanma yogunlugu’ arastirmanin cevabini aradigi sorulardan birisidir. Arastirmanin bul-
gularina gore genglerin %29,3’1i glinde en az bir saat sosyal medyada yer almaktadir.
Sosyal medyada yer almayan kisi olmamasi olduk¢a manidar bir tespit olarak anlam
kazanmaktadir. Genglerin %45°lik kesimi giin i¢inde 2 saatten daha fazla sosyal medyada
kalmaktadirlar (Sekil 6.6).

Sosyal medyasiz kalma siiresi de sosyal medyanin anlam ve 6nemi konusunda geng-
lerin tutum ve anlayiglarini tespit etmek agisindan 6nemlidir. Bu bakimdan katilimcilara
yoneltilen Sosyal medyaya girmeden ve rahatsizhik hissetmeden kag giin gecirebilir-
siniz? Sorusuna alinan cevaplar 6nemlidir. Katilimcilarin %34°1 sosyal medyasiz kala-
bilme siiresini bir giin olarak ifade etmislerdir (Sekil 6.7). Bu durum sosyal medyanin
giindelik hayatin temel unsuru haline geldigini gostermesi agisindan 6nemlidir.
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Sosyal medyanin zararh olduguna iligkin gortse verilen cevaplar katilimcilarin de-
mografik/olgusal 6zellikleri agisindan incelendiginde, Bélge faktoriine gore sosyal med-
yanin zararli olduguna iligskin yarg: climlesine kesinlikle katiliyorum cevabinin ortala-
mas1 %17,1°dir. Bu oran iizerinden bdlgeler incelendiginde Istanbul (%11,1) ve Dogu
Marmara (%12) bolgesine mensup katilimcilarin en diisiik diizeyle s6z konusu yargi
ctimlesine kesinlikle katilryorum diye katilm gosterdikleri anlagilmaktadir. Kuzey Dogu
Anadolu (%23) bolgesine mensup olan katilimeilar ise en yliksek diizeyde s6z konusu
anlayisa destek vermislerdir. Katiliyorum cevabinda ortalama %41°3’tiir. Bu cevapta da
Bati Marmara (%33,3) ve Ege (33,1) bélgesinden katilimcilarin ortalamanin gok altinda
oranla katiliyorum seklinde cevapla sosyal medyanin zararli oldugu goriisiine destek
verdikleri gozlenmistir. Katilryorum cevabina en yiiksek oranda destekle katilanlar Bati
Anadolu (%55,9) ve Gilineydogu Anadolu (%51,1) bélgesinde mensup katilimcilardir.

Sosyal medyanin zararh oldugu goriisiine kadin katilimcilar erkek katilimeilardan
daha yiiksek oranda destek vermislerdir. Kadin katilimcilarin orant %61,8 (Kesinlikle
katiliyorum + Katiliyorum), Erkek katilimeilarin orani (Kesinlikle katiliyorum + Kati-
liyorum) %55,4’tiir. Konu baglaminda katilimcilarin yaslar1 dikkate alindiginda 19-22
yasima mensup olan katilimcilarin kesinlikle kaziliyorum cevabinda farkli bir tutum ser-
giledikleri ve s6z konusu cevap ortalamasi %17,1 olmasina karsilik bu yas gurundaki
katilimcilarin %25,8’lik oranla sosyal medyanin zararli oldugu gériisiinii dile getirdikle-
ri goriilmektedir. Ogrenim diizeyi ve 6grenim alam faktorlerinin belirleyici olmamasina
karsilik, meslek faktoriinde 6zellikle is¢i durumunda olanlarin kesinlikle katiltyorum ce-
vabinda %26’liik oranla diger meslek gruplarma gore oldukca yiiksek ve farkli diizeyde
bir tutum sergiledikleri anlasiimaktadir. Ailenin ortalama aylik geliri belirleyici bir fak-
tor olarak anlam kazanmazken, bireyin aylik eline gegen para miktar1 faktoriinde aylik
para miktar1 751-1000 TL olan katilimcilarm kesinlikle katiliyorum cevabina %25,3’1iik
bir destek verdikleri anlasilmaktadir. Halihazirda yaganilan veya en ¢ok yasanilan yer-
lesim merkezinin niteligi ile ikamet edilen yerin niteligi faktorleri de belirleyici nitelige
sahip degillerdir.

GUN ICINDE SOSYAL MEDYADA KALMA SURESI

7 saat ve listi

1 Saatten az
29%

3-4saat
28%

1-2 saat
26%

Sekil 6.6: Gin Iginde Sosyal Medyada Kalma Siresi
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SOSYAL MEDYASIZ KALABILME SURESI

2 giin
17%

1giin
34% 4

Bir ay ve daha =
fazla
22%

Sekil 6.7: Sosyal Medyasiz Kalabilme Suresi

Sosyal medyaya iligkin aragtirma dahilinde yer verilen sorulardan birisi ‘Sizin icin
sosyal medyanin anlami nedir?’ sorusudur. Bu soru araciligiyla dogrudan olmak tizere
katilimer genglerin sosyal medyay1 genel manada nasil degerlendirdikleri tespit edilmek
istenmigtir (Sekil 6.8). Elde edilen bulgu son derece enteresandir. Zira genglerin baskin
bir oranla (%86) sosyal medya hakkinda Bas belas: ama onsuz da olmuyor anlayisa sahip
olduklar tespit edilmistir. Bu durum sosyal medyanin olumsuz degerlendirildigi, ancak
terk edilemeyecek bir ara¢ oldugu konusunda genglerin neredeyse hemfikir olduklari
anlamia gelmektedir.

Sosyal medyanin anlamina iliskin goriis ve kanaatler kimlikler agisindan ince-
lenecek olursa; tiim kimlik mensuplarmin sosyal medyanmin anlami konusunda Bas
belast ama onsuz da olmuyor goriisiinde birlestikleri sosyal medyaya iliskin goriis-
lerde kimliklerin ayristirica bir faktor olarak islev gormedigi anlasilmistir. Kimlik-
ler baglaminda sosyal medyanin anlami konusunda bir ayrismadan bahsedilecekse bu
ayrigsmanin Miithig bir icat, onsuz hayat diigiinemiyorum goriisiinde aciga ¢iktigi, farkl
kimlik mensuplarinin birbirlerine oranla bu goriise farkli diizeylerde katildiklar1 tespit
edilmistir. Ornegin kendisini Kiirt Milliyetcisi olarak tanimlayanlarin %17,3’ii sosyal
medya i¢in Miithig bir icat, onsuz hayat diisiinemiyorum gorisiini dile getirirken, kendi-
sini Feminist olarak tanimlayanlarin ise %4,3 tiniin ayn1 gériste oldugu goriilmektedir.
Diger kimlik mensuplar1 ise bu iki oran arasinda yer almaktadirlar.

Sosyal medyanin anlami konusundaki goriisler katilimeilarin demografik/olgusal
ozellikleri agisindan incelendiginde; Bags belas: ama onsuz da olmuyor cevabini en yiik-
sek diizeyde destekleyenlerin Lisans diizeyi 6grenime sahip olanlar (% 90,7) oldugu
anlasilmistir. Buna karsilik ilkokul diizeyi 6grenime sahip olanlarin ise %25’lik oranla
Miithis bir icat, onsuz hayat diisiinemiyorum goriisiine destekledikleri goriilmistiir. Evli
olanlar da Miithis bir icat, onsuz hayat diisiinemiyorum goriisiine ¢ok yiliksek oranda
(%29,5) destek vermislerdir. Tiim Steki demografik/olgusal faktorler sosyal medyanin
anlam1 konusunda kayda deger bir farkliligin sebebi olarak anlam kazanmamiglardir.
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SOSYAL MEDYANIN ANLAMI
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Sekil 6.8: Sosyal Medyanin Anlami

Katihimecilara sosyal medyay1 da kapsayacak sekilde ‘Genel olarak internet kullanma
amacmuz nedir?” sorusu yoneltilmigtir. Soru iki tercihlidir. Yani katilimer internet kulla-
nicis1 olmayi saglayan iki énemli nedeni ifade edecektir. Boylelikle internet kullanmayi
saglayan en onemli sebep ile ikinci diizeydeki sebebi tespit etmek amaglanmigtir. Alinan
cevaplar hem genel olarak internet kullanma ve hem de sosyal medya kullanma amacina
iliskin bilgiler vermektedir (Tablo 6.3). internet kullanma amaciyla ilgili verilen birinci
diizey cevaplar arasinda dncelik sosyal medyaya girme %35,3’liik oranla ilk sirada yer
almaktadir. Bu cevabi1 Sohbet etmek/Arkadas edinmek (%10,8), Haber okumak (%10,5)
takip etmektedir. Internet kullanma amaciyla ilgili olarak ikinci diizey cevaplar ince-
lendiginde ilk sirada %17,1°lik oranla Sosyal medyaya girmek cevabi yer almaktadir. Bu
cevab1 Bilgi edinmek (%13,7), Haber okumak (%13,7) ve Film seyretmek/Indirmek
(%13,7) takip etmektedir. Bundan da anlasildig: izere gengler agisindan sosyal medyaya
girmek internet kullanmanin en énemli gerekgesini olusturmaktadir.

Tablo 6.3: internet Kullanma Amaci

INTERNET KULLANMA TERCIiH(%) | TERCIH(%)
AMACI

Oyun oynamak 84 43
Haber okumak 10,5 13,7
E - posta 34 19
Film seyretmek / indirmek 55 13,7
Miizik dinlemek / indirmek 8.2 9,6
Sohbet etmek / Arkadas 10,8 9,5
edinmek

Sosyal medyay! takip 8583 17,1
TV seyretmek 1,0 11
Odev yapmak 7.8 11,0
Cinsellik / Seks 0,3 0,2
Bilgi edinmek 7.9 14,7
Alisveris yapmak 0,7 3.2
Toplam-ortalama 100,0 100,0
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6.3. SOSYAL MEDYA ve SANALLIK

Zaman ve mekan (uzam) insan agisindan ontolojik anlamda var olmanin iki boyutu-
nu teskil eder. insan modern zamanlara kadar tiim yasamini zaman ve mekan faktérleri
temelinde sekillendirmistir. Zaman ve mekan insan i¢in nesnel diinyanin somut karsilig
olarak anlam kazanmistir; daha dogru ifadeyle nesnel anlamda var olmak, zaman ve
mekanda var olmak olarak algilanmis ve anlasilmistir. Beden ise bu iki boyutun odagim
teskil etmistir. Bedenen bir yere gitmek hem zaman da ve hem de mekanda degisimi
ifade etmistir. Ciinkii bedenen var olmak demek hem zamanda ve hem de mekanda var
olmak demektir. Zaman ve mekan faktorleri hi¢bir zaman birbirinden ayr1 degillerdir.
Zamanin degisimi mekaniin degisimine, mekanin degisimi zamanin degisimine kosul-
dur. Zaman mekan ile vardir, mekan zaman i¢inde vardir.

Konuyu detayli olarak inceleyen Henri Lefebvre, zaman-mekan iligkisi hakkinda za-
man ve mekan, dokular1 bakimindan birbirinden ayrilmaz: Mekan bir zamani igerir,
zaman da bir mekani. Bu aglar hicbir yerde kapali degildir’ (Lefebvre, 1991: 24) derken
temel bir 6zelligi dile getirmistr. Ancak modern zamanlarla birlikte zaman mekan birlik-
teliginden ve kargilikli kosullulugunda bir seyler degismeye baslamistir. Giddens’a gére
modern zamanlara kadar ne zaman sorusu dogrudan dogruya nerede sorusuyla iliskiliy-
di. Fakat 18. yiizyilin baglarindan itibaren 6zellikle de mekanik saatin yaygin kullanimi
ile onemli bir degisim ger¢eklesir. Zaman mekandan ayrilmaya baglar (Giddens, 1999:
24). Bireyler giindelik hayatlarini ¢arklarin donisii seklinde isleyen bu saat ekseninde
tanzim etmeye baslarlar. Zaman demek, carklarin dénmesi; kadrandaki ii¢ gubugun (sa-
at-dakika-saniye) hareket etmesi demektir. Saat varolusun tiim eylemlerini élgen ve dii-
zenleyen bir unsur olarak islev gérmeye baslamistir. Glindelik hayat is hayati, ev hayati,
dinlenme vakti, ¢aligma zamani, okul zamani, mesai, hafta i¢i-hafta sonu gibi unsurlara
boliindiikge boliinmiistiir. Giin 24 saate, her saat 60 dakikaya boliiniirken, esasen bo-
liinen var olusun asamalaridir. Uretim-tiiketim iliskileri tiim iliskilerin temeline gelip
oturmustur. Ureticiler sadece esya imal etmemisler, ayn1 zamanda tiiketicilerin yasam
tarzlarini da imal etmislerdir. Walter Benjamin’in dikkat ¢ektigi iizere ¢calisma hayatinin
disinda ‘eglence’, ‘tikketim’, ‘bos zaman’ olarak kodlanan pazar giinlerinde insanlar ken-
dilerini takvimden dislanmis gibi hissetmeye baslayacaklardir (Benjamin, 2016: 235).

Modern anlayis ve yasamdaki zaman-mekan algisi, teknolojinin giindelik hayata ka-
tilimiyla 6nemli bir nitelik degisimine ugramis; bilginin iletimi icin zaman-mekdn bir-
likteligi zorunlu bir durum olmaktan ¢ikmis, mekdn sabit ve degismeyen belirleyici bir
faktor olmaktan uzaklasmistir. Bu durumun felsefe ve sosyal bilim terminolojisinde an-
lamlandirilis1 degigimin mahiyetini ortaya koyar niteliktedir. Gergeklesen durum John
Cairncross’a gore mesafenin éliimii (Cairncross, 1997), Paul Virilio i¢in cografyanin
sonu (Virilio, 2018), Bauman’a gore ise mekdnin deger kaybr’dir (Bauman, 2005:52).
Diistiniir ve sosyal bilimcilerin ge¢-modern ya da postmodern seklinde kavramsallastir-
dig1 bu dénemde zaman, anlik Kesitler olarak algilanmaya baslamistir. Televizyon seyre-
derken bir kanaldan bagka bir kanala sik sik gegis yapilmasi, fast-food tarzi yemeklere
ragbet edilmesi, esnek ¢aligma anlayisinin yayginlagmasi, izlenmek istenilen bir progra-
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min arsivlenerek tekrar tekrar izlenebilmesi ve sosyal medya iizerinden diinyanin diger
ucundaki insanlar i¢gin canli yayin yapilabilmesi (Urry, 2015: 322), zaman ve uzamin
aldig1 girift hal icin baz1 6rnekler olarak zikredilebilir.

Esasen insan bu giine kadar higbir gekilde tecriibe etmedigi yeni bir mekéan (Siber
mekan) ile kars1 karsiya kalmigtir. Nowotny nin (Nowotny, 1994) tanimlamasiyla sdy-
lemek gerekirse mekénsiz es zamanhilik kesfedilmistir. Iletisim teknolojilerinin gelisimi
zaman ile uzamin birbirinden ayrilmasina ve aralarindaki simirlarin erimesine sebebiyet
vermis, dolayisiyla modernitenin burada ve simdi somutlulugunun tersine, artik 6zel bir
bolgeye bagl olmayan bir simdi duygusu ortaya ¢ikmistir (Thompson, 2008: 57). Bu
sayede ge¢mis, simdi ve gelecegin, ayni mesaj igerisinde etkilesime girmesiyle meyda-
na gelen akiglar uzam ya da zamansiz zaman (Castells, 2008: 501) yeni bir sanallik
kiiltiiriini ortaya ¢ikarmustir. Bu baglamda Aharon Kellerman’a kulak vermek gerekirse,
sanallik aslinda offline/fiziki diinyada insan eliyle yapilmisg tablo gibi unsurlarda yer alan
hayali uzamlarla baglamus, filmlerle, fotograflarla, dijital bilgi aglariyla devam etmistir.
Kellerman’a gére (Kellerman, 2016: 23) televizyon, radyo gibi iletisim araglariyla bagla-
yan, cep telefonlariyla devam eden ve internetle zirveye ¢ikan siber uzam, sanal uzamin
bir alt kiimesi olarak konumlanmustir. Siber uzam dairesinin igerisinde ise e-mail, web
2.0 gibi daha ¢ok tek yonlii iletisimin miimkiin oldugu internet ve son olarak 6zellikle
sosyal medya aglariyla birlikte ortaya ¢ikan ekran uzami yer almaktadir ki, s6z konusu
ekran uzami, ekranla kullanici arasinda bir arayiiz vazifesi gérmektedir.

Elektronik bir multimedya sistemine bagli olarak ortaya ¢ikan sanallik kiiltiiriiniin
glinlimiiz toplumlarina yansimasi ise Castells’e gore (2008: 609-610) iki sekilde miim-
kiin olmaktadir: eszamanhilik ve zamansizlik. Eszamanligin ve zamansizligin somut-
lastig1 siber uzamin en belirgin yonii, insanlari fiziksel diinyadaki sinirliliklardan gorece
uzaklastirarak ve yeni bir diizleme yerlestirerek, literatiirdeki kavramla, onlarin tele-va-
roluglarmi saglamaktir. Televarolus, bireylerin giindelik hayattaki fiziki bulunuslarindan
farkli bir bulunus sekliyle siber uzamda yer almasini imleyen bir kavramdir. Karsilikli
etkilesimi miimkiin kilan bilgisayar aracili iletisimin, mekansal birlikteligi olmayan in-
sanlarin sohbet edebilmesine imkan tanimasi onun eszamanli olusuna ornektir. Diger
taraftan ayn1 ag icerisinde egitimden eglenceye, haberlerden reklamlara ¢oklu tercihler
arasindan birinin se¢ilme zorunlulugu, kiiltiirel pek ¢ok unsurun zamansiz sekilde si-
ralanmas1 problemiyle yiizlestirir. Alfabetik olarak diizenlenen ansiklopedilerin yerini,
medya tiiketicilerinin giidiilerine ya da fireticilerin arzulara gore diizenlenen elekt-
ronik medya almis ve boylece anlamli olaylar kendi i¢ kronolojik ritmini kaybetmis- tir.
Marshall McLuhan’n i¢e patlama tanimlamasini kullanarak postmodern diinyada imaj
ile gergeklik arasindaki siiri infilak edip i¢e goctiigiinii sdyleyen (Best; Kellner, 2011:
149) Baudrillard’a gore (2012b: 71) giinimiizde gergegin yerini artik sanal almis- tir.
Ciinkii sanal, gercek diinyayr kusursuz haliyle yeniden iiretmekte ve gergeklige son
vermektedir (Baudrillard, 2005: 54). Bu uzamin gercekle irtibatinin kalmamasi, bizi bu
gercege gotliren gostergelerin de ortadan kalktigi anlamina gelir ki (Baudrillard, 2012b:
65) bunun karsilig1 simiilasyon ¢agidir: ‘Bir kiken ya da gerceklikten yoksun gergegin,
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modeller aracitligiyla tiiretilmesi sonucu’ ortaya ¢ikan simiilasyon ya da hipergerceklik
caginda, bundan boyle gercegin yerini alan ve gercekten daha gercek hale gelen simii-
lakrlar var olacaknr (Baudrillard, 2003: 14). Sanal gergeklik ile gergek zaman arasinda
belirgin bir fark olduguna dikkat ¢eken Poster, sanal gerceklik kavraminin, gercekligin
¢oklu olusuna karsilik gelecegini, dolayisiyla gergekligin siber uzamda birden fazla sek-
le biiriinebilecegini ifade eder (Poster, 2017: 118). Zizek (2011: 197), bireylerin siber
uzamda yasadig1 gergeklik boslugu hissini, televarolusun fiziki mevcudiyet karsisindaki
eksik kalisindan degil, tam tersine siber uzamin simgesel bakimdan asir1 dolusuna bag-
layarak Baudrillard’la benzer bir goriis ortaya koyar. Castells ise bu konuda daha 1limh
bir fikir one siirerek, biitiin toplumlarda insanoglunun sembolik bir ortam i¢inde var
oldugunu ve sembolik bir ortam araciligiyla hareket ettigini 6ne stirerek, yeni iletisim
sistemlerinin sanal gercekligi degil, gercek sanalligi tesis ettigini belirtir. Medya elestir-
menleri, ona gore, yeni sembolik ortamin gercek olmadigini savunduklarinda, aslinda
ortiili bigimde sifrelenmemis gergek deneyime atifta bulunurlar; fakat boyle bir deneyim
hicbir zaman var olmamistir. Zira karsilikli etkilesimde, biitiin sembollerin, kendisine
atfedilen anlamla iliskili olarak kismi degisime ugramalar1 kaginilmazdir (Castells, 2008:
497-498).

**kx

Sosyal medya denildiginde akla gelen ilk terimlerden birisi ‘sanal’dir. Sanal olmak
bir¢ok farkli terimle birlikte sosyal medyaya iliskin farkli olgu ve durumlar dile getir-
mektedir; sanal cemaat, sanal kimlik, sanal ortam... Bireyler sosyal medya araciligiyla
¢ok farkli mekanlardaki ¢ok farkli kisilerle tanisma ve iletisim kurma imkani elde et-
mektedirler. Gergi, s6z konusu bireyin kendisini takdim ettigi kimliginin ger¢ekligi her
hemen zaman soru isareti tasiyacaktir, fakat bireyler de bunu kaniksamis durumdadirlar.
Yine bu baglamda olmak tizere sosyal medya ile sosyallesmek siklikla birlikte ifade edil-
mekte ve sosyal medya iizerinden sosyallesmekten bahsedilmektedir. Bunun da bilinen
geleneksel sosyallesme ile ilgisi her zaman tartismalara agiktir ve tartisilmaktadir. Fakat
tiim bunlara ragmen bireyler her giin sosyal medya {izerinden sosyal ¢evrelerini genis-
letmekte, sosyal medyadaki arkadas veya takipg¢i sayis1 6onemli bir itibar sebebi kabul
edilmektedir. Katilimcilara tiim bu baglamlarda bir dizi soru soruldu.

Yoneltilen sorulardan birisi Sosyal medya sosyal ¢evre edinmeye katki saglar yargi
climlesidir. Katilimcilarin bu yargi ctimlesinde dile getirilen anlayis veya 6zellige katilip
katilmadiklar1 anlagilmak istendi. Alinan cevaplara gore (Sekil 6.9), katilimcilarin 6nemli
bir kism1 (%61,7) s6z konusu yargi ciimlesine katilmadiklarini ifade etmiglerdir (Katil-
muiyorum + Kesinlikle katilmiyorum). Buna gére sosyal medyanin sosyal ¢evre edinmeye
katki sagladigi anlayisinda olanlar %38,3’liik bir orana sahiptirler. Bu da gostermektedir
ki yaklasik her ii¢ sosyal medya kullanicisindan birisi sosyal medyanin sosyal bir ¢evre
olusturdugu goriigiine sahip degildir ve hatta bu anlayisa muhalif durumdadir.

Ancak konuyla ilgili goriinen bir diger soru (yargi ciimlesine) alinan cevaplar dikkate
alindiginda (Sekil 6.10) ilging bir durumla karsilagilmaktadir. Bu soru baglaminda kati-
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limcilarin %82,9°u sosyal medyanin yalnizligin ilact oldugu goriisiine sahip konumda
bulundugu tespit edilmektedir. Bu durum bir 6nceki soru ile gelisik gibi goriiniiyor ola-
bilir, ancak ayn1 kanaatte degiliz. Zira sosyal ¢evre edinmek ile vakit ge¢irmek birbirle-
riyle es anlamli durumlar degildir.

Aragtirmanmin bu iKi soru baglaminda énemli bir bulgusu olarak ifade etmek gere-
kirse, katillimc1 gengler sosyal ¢evreyi sosyal ¢evre edinmede dnemli bir arag¢ olarak
gormiiyorlar amavakit gecirme de énemli bir arag olarak gériiyorlar; belki de sinema-
ya gitmek, tavla oynamak, miizik dinlemek gibi.

Sosyal medya sosyal ¢evre edinmeye katki saglar yargi climlesi katilimcilarin de-
mografik/olgusal 6zellikleri agisindan incelendiginde; Bolge ile s6z konusu yargi clim-
lesi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki vardir (P<0,05) ve s6z konusu iliski
gorece giigliidiir (C: 0,220). Kesinlikle katiliyorum cevabinda Dogu Marmara bolgesi
katilimeilart en yiiksek orani (%32,6), Batt Marmara bolgesi katilimcilart ise en diisiik
orani (%14) temsil etmektedirler. Kesinlikle katilryorum cevabinda bolgeler ortalamasi
%21,2°dir. Katiliyorum cevabinda Bat1 Anadolu bolgesi katilimeilar: en yiliksek orani
(%26,3), Orta Anadolu bolgesi katilimcilart ise en diisiik orani (%7,3) temsil etmekte-
dirler. Katiliyorum cevabinda bolgeler ortalamasi %17,1°dir.

Sosyal medya sosyal ¢evre edinmeye katki saglar yargi climlesine katilim ile katilim-
cilarin cinsiyeti, yasi, 6grenim durumu, 6grenim alani, meslegi, medeni durumu, ailenin
eline gegen aylik para miktari, bireyin eline gecen aylik para miktari, yasanilan yerlegim
merkezinin ozelligi, hayatin en ¢ok kismi getirilen yerlesim merkezinin ozelligi ve ika-
met edilen yerin ozellikleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki vardir (P<0,05).
[lgingtir yurtta kalan 6grencilerin %31,4’{i sosyal medyanin sosyal ¢evre edinmeye kat-
ki sapladig1 yargisina kesinlikle katiliyorum derken, dgrenci evinde (%5) veya apartta
(%5,6) kalanlar ise daha diisiik diizeyde s6z konusu yargiya katildiklarini ifade etmisler-
dir. Evde yalniz kalanlar ise katiliyorum cevabina herhangi bir sekilde katilmazlarken,
kesinlikle katilryorum cevabina oldukga diisiik oranda (%4,3) katildiklarini ifade etmis-
lerdir. Aylik eline 2000 TL ve istii para gegenler %40 gibi gérece son derece yiiksek bir
oranla s6z konusu yargi climlesine katildiklarini ifade etmislerdir.

Sosyal medya, yalnizhigin ilacidir yarg: ciimlesi katilimeilarin demografik/olgusal
Ozellikleri agisindan incelendiginde; Bdlge ile sdz konusu yargi climlesi arasinda ista-
tistiksel agidan anlamli bir iligki vardir (P<0,05) ve s6z konusu iliski gorece giicliidiir (C:
0,243). Kesinlikle katilyyorum cevabinda Gilineydogu Anadolu bolgesi katilimcilart en
yiiksek orani (%51,7), Batt Marmara bdlgesi katilimcilart ise en diisiik orani (%14)
temsil etmektedirler. Kesinlikle katilyyorum cevabinda bolgeler ortalamasi %40,5’dir.
Katiliyyorum cevabinda Bati Marmara bolgesi katilimeilari en yiiksek orani (%60,5), Orta
Anadolu bolgesi katilimeilari ise en diisiik orani (%35,1) temsil etmektedirler. Katiliyo-
rum cevabinda bolgeler ortalamasi %42,4’diir.

Sosyal medya, yalnizhigin ilacidir yargi ciimlesine katilma bigimleriyle katilimcila-
rin cinsiyetleri, yaslari, 6grenim diizeyleri, hayatin biiyiik kisminin gegirildigi yerlesim
merkezinin dzelligi arasinda istatistiksel agidan anlaml bir iliski yoktur (P>0,05). Buna
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karsilik Sosyal medya yalnizligin ilacidir yargi cimlesine katilma bigimleriyle katilime-
larin 6grenim alanlari, halen yasamakta olduklar1 yerlesim merkezinin 6zelligi, medeni
durumlari, ikamet ettikleri yer faktorleri arasinda istatistiksel agidan anlaml bir iliski
vardir (P<0,05).

‘Sosyal medya sosyal cevre edinmeye katki saglar’
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Sekil 6.9. ‘Sosyal Medya Sosyal Cevre Edinmeye Katki Saglar’
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Sekil 6.10: ‘Sosyal Medya Yalnizigin ilacidir

Katilimcilarin sosyal medyaya iliskin tutum ve goriisleri arasinda olumlu veya olum-
suz Szellikleri tespit etmeye yénelik arastirmada yer verilen sorulardan birisi fnsan ken-
disini sosyal medyada gercek hayattakinden daha rahat hisseder yargi cimlesidir. Bu
soruya alinan cevaplar (Sekil 6.11), katilimcilarin 6nemli bir kisminin yargi ctimlesinde
dile getirilen diistinceyi desteklemediklerini gostermektedir (%63) (Katilmiyorum + Ke-
sinlikle katilmiyorum). S6z konusu yargiya katilanlarin orant %37 dir (Kesinlikle katili-
yorum + Katiliyorum).

Insan kendisini sosyal medyada gercek hayattakinden daha rahat hisseder yarg
climlesi katilimcilarin demografik/olgusal 6zellikleri agisindan incelendiginde; Bolge ile
s0z konusu yargi ciimlesi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki vardir (P<0,05)
ve s0z konusu iligki gorece giicliidiir (C: 0,241). Kesinlikle katilyyorum cevabinda Ege
bolgesi katilimeilari en yiiksek orani (%17,8), Bati Karadeniz bolgesi katilimcilari ise en
diisiik oran1 (%3,8) temsil etmektedirler. Kesinlikle katiliyorum cevabinda bolgeler orta-
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lamasi1 %12,5dir. Katilryorum cevabinda Dogu Marmara bolgesi katilimeilar en yiiksek
orani (%39,3), Ortadogu Anadolu bolgesi katilimeilari ise en diisiik oran1 (%12,8) temsil
etmektedirler. Katiliyorum cevabinda bolgeler ortalamasi %24,5°dir.

Insan kendisini sosyal medyada gercek hayattakinden daha rahat hisseder yargi ciim-
lesi ile katilimeilarin yaslari, cinsiyetleri, meslekleri, ogrenim diizeyleri, 6grenim alanla-
r1, en ¢ok yasadiklar: yerlesim merkezinin ozelligi, aylik ele gecen para miktari, su an
yasanmakta olan yerlesim merkezinin ozelligi ve ikamet edilen yerin ozelligi arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iliski vardir (P<0,05). Buna karsilik /nsan kendisini sosyal
medyada gercek hayattakinden daha rahat hisseder yargi ciimlesi ile katilimcilarin mede-
ni durumlar: Ve ailelerinin ortalama aylik gelirleri arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir iligki yoktur (P>0,05).

‘insan kendisini sosyal medyada gergek
hayattakinden daha rahat hisseder’
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Sekil 6.11: ‘insan Kendisini Sosyal Medyada Gergek Hayattakinden Daha Rahat Hisseder

Sosyal medya sanalliginda denetimin olmamas1 veya zayif olmasi yalan veya sahte
seylere de imkan saglamakta ve gergek olan ile sahte olan i¢ ige girebilmekte ve hatta
birbirlerinin yerine gecebilmektedirler. Bu ise daha baslangigta agiga ¢ikmakta; katilim-
cilar sahte kimlikle sosyal medyaya katilabildikleri gibi, yine sahte kimlikle iletisimlerini
siirdiirebilmektedirler. Bu konudaki genel egilimin ne oldugunu anlamak i¢in aragtirma
kapsaminda iki ayr1 soruya yer verildi. Bu sorular Sosyal medyada sahte isimle hesap
acmak normaldir ve Sosyal medyada sahte kimlikle yer almak dogru degildir yarg:
ciimleleridir.

‘Sosyal medyada sahte isimle hesap a¢mak normaldir’ yarg: ciimlesine katilim bi-
cimleri ve oranlar1 dikkate alindiginda katilimcilarin gogunlugunun (%63,1) yargi ciim-
lesinde dile getirilen anlayisi desteklemedikleri anlasiliyor. Ancak buna karsilik katilim-
cilarin %36,9’u kesinlikle katilyyorum veya katiliyorum cevaplariyla sosyal medyada
sahte isimle hesap agmay1 normal bulduklarini ifade etmislerdir (Sekil 6.12).

‘Sosyal medyada sahte isimle hesap a¢cmak normaldir’ yarg: ciimlesi katilimcilarin
demografik/olgusal 6zellikleri agisindan incelendiginde; Bélge ile sdz konusu yargi ciim-
lesi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligski vardir (P<0,05) ve s6z konusu iliski
gorece giiclidiir (C: 0,251). Kesinlikle katilryyorum cevabinda Ege bolgesi katilimeilar
en yiiksek orani (%17,7), Batt Anadolu bolgesi katilimcilart ise en diisiik orant (%2,2)
E%nsil etmektedirler. Kesinlikle katiliyorum cevabinda bolgeler ortalamasi %9,7’dir. Ka-
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tilyyorum cevabinda Giineydogu Anadolu bolgesi katilimeilart en yiiksek orani (%38),
Orta Anadolu bolgesi katilimcilart ise en diisiik orani (%14,2) temsil etmektedirler. Ka-
tiltyorum cevabinda bolgeler ortalamasi %27,2’dir.

‘Sosyal medyada sahte isimle hesap acmak normaldir’ yarg: climlesi ile katilimci-
larmn cinsiyetleri, meslekleri, medeni durumliari, 6grenim diizeyleri, 6grenim alanlari, en
¢ok yasadiklar: yerlesim merkezinin ozelligi, aylik ele gegcen para miktari, su an yagan-
makta olan yerlesim merkezinin ozelligi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki
vardir (P<0,05). Buna karsilik sosyal medyada sahte isimle hesap agmak normaldir yarg
ctimlesi ile katthmcilarin yaslari, ailelerinin aylik ortalama gelirleri ve ikamet ettikleri
yerin ozelligi arasinda istatistiksel agidan anlaml bir iliski yoktur (P>0,05).

‘Sosyal medyada sahte kimlikle yer almak dogru degildir’ yarg: ciimlesine katilim
bicimleri ve oranlar1 dikkate alindiginda katilimcilarin ¢ogunlugunun (%72,1) yargi
climlesinde dile getirilen anlayis1 destekledikleri anlasiliyor(Sekil 6.13). Ancak buna kar-
sihik katilimeilarin %27,8°1 kesinlikle katilmiyorum veya katilmiyorum cevaplariyla sos-
yal medyada sahte kimlikler var olmay1 onayladiklarini ifade etmislerdir. Sosyal medyada
sahte kimlikle yer almak dogru degildir yargi climlesinde dile getirilen anlayisa iligskin
tutum ve gortisler Sosyal medyada sahte isimle hesap agmak normaldir yargi climlesinde
dile getirilen anlayisa iligkin tutum ve goriisler birbiriyle ortiigmektedir.

‘Sosyal medyada sahte kimlikle yer almak dogru degildir’ yargi cimlesi katilimci-
larin demografik/olgusal 6zellikleri agisindan incelendiginde; Bolge ile s6z konusu yargi
climlesi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski yoktur (P>0,05). Ayni sekilde Sos-
yal medyada sahte kimlikle yer almak dogru degildir yargi cimlesine katilma bigimiyle
katilimeilarin cinsiyetleri, yaslari, 6grenim alanlari, meslekleri, medeni durumlar, aile-
lerinin aylik gelirleri, ikamet ettikleri yerin ozelligi arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir iliski yoktur (P>0,05).

‘Sosyal medyada sahte isimle hesap acmak normaldir’ yarg: ciimlesi ile katilimci-
larin 6grenim diizeyleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski vardir (P<0,05).
S6z konusu iliski gorece giiglii sayilabilir (C: 0,186). Kesinlikle katilyyorum cevabinda
lisansiistii 6grenime sahip katilimcilar en yiiksek orani (%33,7), lise diizeyi 6grenime
sahip katilimcilar ise en diisiik oran1 (%25,7) temsil etmektedirler. Kesinlikle katiliyo-
rum cevabinda 6grenim diizeyleri ortalamasi %3 1,5 dir. Katiliyorum cevabinda 6nlisans
diizeyi 6grenime sahip katilimcilar en yiiksek orani (%44), lisansiistii 6grenime sahip ka-
tilimeilar ise en diigiik orani (%32,7) temsil etmektedirler. Katiliyorum cevabinda 6gre-
nim diizeyleri ortalamasi %40,6’dir. Sosyal medyada sahte isimle hesap a¢mak normaldir
yargi ciimlesi ile katitlimcilarin aylik ellerine gegcen para miktari, en ¢ok yasanan yerlesim
biriminin ézelligi, halen yasanmakta olan yerlegim biriminin ozelligi arasinda istatistiksel
acgidan anlamli bir iliski vardir (P<0,05).
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‘Sosyal medyada sahte isimle hesap agmak
normaldir’
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Sekil 6.12: ‘Sosyal Medyada Sahte Isimle Hesap Agmak Normaldir

‘Sosyal medyada sahte kimlikle yer almak dogru
degildir’
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Sekil 6.13: ‘Sosyal Medyada Sahte Kimlikle Yer Almak Dogru Degildir

Sosyal medya alisilmus iletisim tarzindan farkl: iletisim imkan ve ortamlar1 sunmak-
tadir. {letisim halinde olan kisi veya kisilerle iliski siirdiiriilebildigi gibi istendigi anda da
kesilebilmektedir. Bu ise kisiye bazi avantajlar saglayabilmektedir. Bu baglamda arastir-
ma dahilinde ‘Bir kiginin yiiziine soyleyemedigimiz seyleri sosyal medyada soylemek
daha kolaydir’ yarg: ciimlesine yer verilerek, katilimcilardan bunu degerlendirmeleri
istendi. Alinan cevaplara gore katilimeilarin %60°1 s6z konusu yargi ciimlesindeki goriise
katilmaktadir. Bu da sosyal medyayi tercih sebeplerinden birisini gostermesi agisindan
onemli bir bulgudur

(Sekil 6.14). Bir kisinin yiiziine séyleyemedigimiz seyleri sosyal medyada séylemek
daha kolaydir yargi ciimlesi katilimcilarin demografik/olgusal 6zellikleri agisindan in-
celendiginde; Bélge ile s6z konusu yargi climlesi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iliski vardir (P<0,05) ve s6z konusu iliski gorece giglidir (C: 0,238). Kesinlikle
katiliyorum cevabinda Ege bolgesi katilimcilar: en yiliksek orani (%27,6), Batt Marmara
bolgesi katilimcilart ise en diisiik orani (%7,7) temsil etmektedirler. Kesinlikle katili-
yorum cevabinda bolgeler ortalamast %15,9’dur. Katiliyorum cevabinda Bati Marmara
bolgesi katilimcilar: en yiiksek orant (%64,1), Orta Anadolu bolgesi katilimcilart ise en
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diisiik oran (%33,7) temsil etmektedirler. Katiliyorum cevabinda bolgeler ortalamasi
%44,1°dir.

Bir kisinin yiiziine soyleyemedigimiz seyleri sosyal medyada soylemek daha kolaydir
yargi climlesi ile katilimcilarin meslekleri, ogrenim diizeyleri, 6grenim alanlari, medeni
durumlari, ailelerinin ortalama aylik gelirleri, en ¢ok yasadiklar: yerlesim merkezinin
ozelligi, aylik ele gegen para miktar: arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki vardir
(P<0,05). Buna karsilik Bir kisinin yiiziine soyleyemedigimiz seyleri sosyal medyada soy-
lemek daha kolaydir yarg: cimlesi ile katithimcilarin cinsiyetleri, yaslari, halen yasadikia-
r1 yerlesim merkezinin ozelligi, ikamet edilen yerin 6zelligi arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir iliski yoktur (P>0,05).

‘Bir kiginin ytiziine soyleyemedigimiz seyleri sosyal
medyada séylemek daha kolaydir’
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Sekil 6.14: ‘Bir Kisinin Yizine Sdyleyemedigimiz Seyleri Sosyal Medyada Séylemek Daha Kolaydir

Insanlar icin dostluk énemli ve degerlidir. Dostlugu olusturmak zor, fakat bitirmek
kolaydir. Dostlugun siirekliligi de 6zel bir ¢abay1 gerektirir; aynen sevgi, saygi, onur,
seref gibi. Sosyal medya ile dostluk arasindaki iliski irdelenmek istedi. Bu maksatla aras-
tirma dahilinde iki soruya yer verildi. Bunlar Hig bir dostluk kalict degildir; kolaylikla
baglar ve kolaylikla biter’ ve ‘Sosyal medya istenmeyen dostluklart kolaylikla bitirmek
acgisindan onemlidir’ yarg) ciimleleridir.

Katilimcilarin ‘Hig bir dostluk kalict degildir; kolaylikla baslar ve kolaylikla biter’
yargi climlesine katilip-katilmadiklarini ifade eden cevaplar dikkate alindiginda (Sekil
6.15) katilimeilarin baskin ¢ogunlugunun (%86,9) s6z konusu yargi ciimlesine katilma-
diklart anlasiltyor. S6z konusu yargi climlesine katilma orani %13,1°dir. Bu geleneksel
dostluk anlayis1 destekleyen bir durumdur; zira dostluklarin bitmesi istenmez. Bitmesi
istenen ise dostluk degildir. Buna karsilik sorunun biraz niteligi degistirilip sosyal medya
ile iliskili hale getirildiginde durum biiylik oranda degismektedir.

Katilimcilar Sosyal medya istenmeyen dostluklart kolaylikla bitirmek a¢isindan
onemlidir yargi ctimlesine %47,8’lik oranla destek vermislerdir (Kesinlikle katiliyorum
+ Katiliyorum). Hi¢ kuskusuz bu dikkate ¢ekici bir durum ve hatta daha 6nemlisi ¢elisik
bir durumdur. Anlasildig: kadariyla bireyler reel hayattaki dostluk ile sosyal medyadaki
dostlugu birbirinden aymrmaktadirlar; bunlart ayni dostluk kavrammin altinda deger-
lendirmemektedirler. Yoksa bu ¢eliskiyi izah etmek oldukga zor goriiniiyor (Sekil 6.16).
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‘Sosyal medya istenmeyen dostluklart kolaylikla bitirmek acisindan énemlidir’ yar-
g1 climlesi katilimeilarin demografik/olgusal 6zellikleri agisindan incelendiginde; Bolge
ile s6z konusu yargi ciimlesi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski vardir (P<0,05)
ve s0z konusu iligki gorece giicliidiir (C: 0,246). Kesinlikle katilryorum cevabinda Ege
bolgesi katilimeilar: en yiiksek orani (%21,9), Bati Marmara bolgesi katilimeilar: ise en
diigiik oran1 (%2,6) temsil etmektedirler. Kesinlikle katiliyorum cevabinda bolgeler orta-
lamas1 %12.,4’tiir. Katiliyorum cevabinda Dogu Marmara bolgesi katilimeilari en yiiksek
orani (%48,2), Ege bolgesi katilimcilart ise en disiik orani (%26,5) temsil etmektedirler.
Katilryorum cevabinda bolgeler ortalamasi %35,4 diir.

‘Sosyal medya istenmeyen dostluklart kolaylikla bitirmek acisindan énemlidir’
yargi ctimlesi ile katilimeilarin cinsiyet, 6grenim diizeyleri, 6grenim alanlari, meslekler,
medeni durumlari, aylik ele gegen para miktari, en ¢ok yasadiklart yerlesim merkezinin
ozelligi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki vardir (P<0,05). Buna karsilik Sos-
yal medya istenmeyen dostluklar: kolaylikla bitirmek agisindan onemlidir yargi climlesi
ile katihimcilarin yaslar, ailelerinin ortalama aylik gelirleri, halen yasadiklar: yerlesim
merkezinin ozelligi, ikamet edilen yerin éozelligi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iliski yoktur (P>0,05).

‘Hig bir dostluk kalic1 degildir; kolaylikla baslar ve
kolaylikla biter”
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Sekil 6.15: ‘Hig Bir Dostluk Kalici Degildir; Kolaylikla Baslar ve Kolaylikla Biter

‘Sosyal medya istenmeyen dostluklari kolaylikla
bitirmek agisindan énemlidir’
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Sekil 6.16: ‘Sosyal Medya istenmeyen Dostluklari Kolaylikla Bitrmek Agisindan Onemlidir’
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6.4. SOSYAL MEDYA ve MAHREMIYET

Literatiirde tartigildig1 tizere dzel alan ile mahrem alan tanimlamalari esasen birbiri-
ni tamamuyla karsilamamaktadir. Ozel alan siyasal, mahrem alan ise dini referanslara
atifla anlam kazanmakta ve islemektedir. Aralarinda ortak yonler bulunmakla birlikte,
farkhiliklar da vardir. Ozel alanin bir boyutu mahrem alana karsilik gelmesine karsilik,
ozel alanda mahremi alani asan bir boyutun varligindan da bahsedilebilir. Belirtildigi
tizere bunun detaylarina deginildi ve sosyal bilimler baglaminda yasanmakta olan bir
kargasaya dikkat ¢ekildi. Burada dzel alan ve mahrem alan baglaminda kuramsal bir
tartismaya girmeden, yaygin olarak kullanilageldigi tizere mahrem alan ekseninde sosyal
medya konusu ele alimacak, konuya iliskin tutum ve anlayislar ile kimlikler arasindaki
iliski irdelenecektir.

Ister genel manada mahrem alan denilsin, isterse daha 6zel anlamlariyla gizli ve dzel
hayat alanindan bahsedilsin bu nitelemelerin ortak yonii, ortak/kamusal hayat alaninin
disint isaret ediyor olmalaridir. Yani mahrem alandan bahsedilirken, ayn1 zamanda gizli
ve ozel olmayan bir alanin varhigindan bahsediliyor demektir. Bir baska soyleyisle gizli
ve ozel alanmin niteliklerinden bahsedilirken, bu 6zelliklerin genel alanda bulunmadi-
&1 veya farkli bicim ve nitelikte bulundugu ifade ediyor demektir. Ancak tiim bunlara
ragmen mahrem alan ile bunlarin disinda yer alan genel alan arasinda tamamiyla bir
karsithik iliskisi yoktur. Merkeze gizli hayat alani alimarak ifade edilecek olunursa;
bireyin herkesten gizli veya uzak tuttugu en gizli unsur veya ézelliklerden baslayan ve
herkesin bildigi/bilebilecegi unsur veya ézelliklere dogru bir acilim vardwr. Bu agi- dan
Lokke’nin tespiti anlamli ve degerlidir. Lokke’ye gore mahrem alan, genel hayat
alanmin zitt1 degildir. Cilinkii birey, diger bireylerle birlikte yasama ihtiyacina sahip bir
varliktir. Sosyallik bireyin en temel dogal 6zelliklerinden birisidir ve sosyal olmak sos-
yallesmeyi gerektirmektedir. Dolayisiyla bireyin bazi unsur ve 6zelliklerini baskalariyla
paylasmasi beklenen bir durumdur. Zira baska tiirlii sosyal olunamaz. Dolayisiyla ortak
hayat alanm dogal bir durumu ifade etmektedir. 4sil mesele, bireyin kisisel bilgilerini
kimlerle ve ne derecede paylasacagina kendisinin karar verebilmesidir. Ayni zamanda
onem teskil eden bir diger konu ise diger bireylerin kendileri hakkinda hangi bilgilere
sahip oldugunu bilme hakkidir (Lokke, 2018: 21-24). Bu ag¢indan Berkup’un agiklamasi
da 6nemli ve degerlidir. Berkup’a gore (2015: 21) mahrem alan bireyin tamamiyla kendi
olabildigi, dogal halde yasayabildigi, diledigi bireyleri bu alana dahil edebildigi ve di-
gerlerini diisinmeden 6zgiirce hareket edebildigi alandir. Bireyin ne kadar kisisel bilgiyi
gizli tutacagina, ne kadarini herkese agacagina karar vermesi ve kiminle, hangi bilgiyi ne
derecede paylasacagini kontrol edebilmesi mahrem alanin kapsamindadir. Konuyu ele
alan ve inceleyen Fuchs ise (2011: 221) mahrem alanin bireyin ailesini, cevresini ve yakin
dostlarini kapsadigini ve bu alanda bireyin davranisiar: ve iletisimi konusunda kontrolii
elinde bulundurdugunu, kamusal/genel alanin ise bireyin yakin ¢evresi disinda kalan ala-
nt kapsadigint ifade etmigtir.

Mahrem alan, tek yonlii bir Gizlilik-Girilmezlik durumunu degil, toplumsal gelenek-
ler ve normlar tarafindan etkilenen bireylerin birbirleriyle iliskide olma ya da olmama
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istegine gore degisen bir kontrol siirecidir. Bu kontrol siireci kisiler arasindaki farkli
uzakliklardan olusan sosyal iligkiler diizeyine gore incelendiginde ii¢ tiir davranis ortaya
¢ikmaktadir: Yabancilar arasindaki gegici beraberliklerde olusan Kamusal Mahremiyet;
Aile bireyleri ve misafirler arasindaki sosyal iliskiler gibi yakin sosyal iligkilerin diizenle-
digi Toplumsal / Sosyal Mahremiyet; Esler arasinda ya da ebeveyn ve gocuklari arasmnda-
ki cok samimi iliskilerde ortaya ¢ikan Kisisel Mahremiyet (Turgut, 1990: 28-31).Ancak
tiim bunlarda da ag¢iga c¢iktig1 {izere bireyler agisindan mahrem alana iligkin tanimlarda
onemli farkliliklar oldugu da bilinen bir durumdur. Zira her birey siirdiirmekte oldugu
aligkanliklardan, mensubu oldugu kiiltiirden, yasadigi toplumsal ¢evreden, geleneksel
normlardan, inang ve degerlerden hareket ederek kendi tanimini yapmaktadir. Dolay1-
styla mahrem alan, kuramsal olarak belirli smirlar1 ve anlamlari ifade etmesine ragmen,
bu sinirlarin bireylere ve topluluklara gore degisiklik gosterebilecegi tartisma gotiirmez
bir gergektir. Herkesin gizli veya 6zel kalmasini istedigi, gizli veya belirli ¢ergevede 6zel
kalmasi gerektigine inandigi konular ve unsurlar farklidir. Mahrem alan, toplumsal ha-
yatta bireylerin birbirlerinden korumak veya uzak tutmak istedikleri alanlart ifade
ederken ayni zamanda toplumun bir par¢ast olan bireyin, devletin ve iktidarin kontro-
liinden ve gozetiminden korumak istedigi alanlari da ifade etmektedir.

Mahrem alan1 iki unsurdan birisi iizerinden takip etmek konunun anlagiimasini ko-
laylastiracaktir. S6z konusu unsurlardan birisi beden, digeri konuttur. Konut esas ali-
narak ifade edilecek olunursa; konutun mahrem alan baglaminda sinirlar1 ve alanin giz-
lilik ekseninde sekillenen hiyerarsisi toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire farkliliklar
gostermektedir. Ornegin, mahrem alandan genel alana gecisi saglayan esik (6zel alanin
egemenlik smir1) Dogu kiiltiirlerinde kamusal alan olan yola ¢ok yakin oldugu halde,
Bat1 kiiltiirlerinde 6zel alan olan binaya daha yakindir. Esik genel yasam alani ile 6zel
alani ayristiran bir sinir olarak anlam kazanmaktadir. Altman’a gére mahrem alan konut-
larda dort ayr1 baglikta ifade edilebilmektedir. Bunlar (Karaman, 1991: 38-40): Yalnizlik
ya da baskalarinin gézleminden uzak olmak; Bas basa olmak, ya da ikinci bir kisi ile
beraber, fakat dis diinyadan armmig olmak; Izole olmak ya da bir kalabalik icinde olup
da taninmamak; Mesafe koymak ya da istenmeyen miidahaleleri kontrol igin takinilan
psikolojik taver. Konut temelinde Marshall’in mahrem alana ait alt siniflamalari ise soy-
ledir: Gizlenme (seclusion), Kendi hakkinda bilgi vermeme (reserve), Komsuluk etmeme
(not neighbouring), Kalabalikta kaywp olma (anonymity), intimlik (intimacy) (Pamir,
1979:. 91-99).

Tiim tartigma ve farkli yaklagimlara ragmen su genel anlamda kabul edilen bir du-
rumdur: Mahremiyet ¢ok boyutlu bir durumdur. Bu boyutlardan birisi mekansal olup,
mekansal yakinlikla-uzaklik iliskisi ekseninde sekillenmektedir. Dokunmayi mahremi-
yetin ihlali i¢in 6l¢iit kabul eden Bati toplumlarindaki ¢alismalarda mekansal yakinlik ile
mahremiyet iligkisine dair bazi 6lgiitler gelistirilmistir. Bunlarin en bilinenlerinden birisi
antropolog A. T. Hall’a aittir. Hall, proxemics (kiiltiirel mekan, yakinlik kaliplari)
kavraminin, insanin mekan kullanim bi¢iminin kiiltiiriin 6zel bir gostergesi olan tim
gozlem ve kuramlari kapsadigini savunmaktadir Ve kisiler arasi iligkiler i¢in en yakindan
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en uzaga dogru dort ¢esit uzakhigin varligini agiklamaktadir: 1- Intim Uzakhk (15-45
cm): Cok yakin iliskilerde duyusal verilerin fark edildigi, aile bireylerinin birbirleriy- le
olan uzakliklaridir. 2- Kisisel Uzakhk (45-120 cm): Insanlarin giinliik iliskilerinde
stirdiirdiikleri normal uzakliklardir. 3- Sesyal Uzaklik (120-360 c¢m): insanlar arasin-
daki kisisel olmayan is ve komsuluk iligkilerindeki uzakliktir. 4- Kamusal Uzaklik (360
cm’den sonra): Resmi iligkilerde kullanilan uzakliktir. 360-762 cm aras1 yakin asama,
762 cm’den sonra ise uzak agsama olarak saptanmig uzakliklardir (Cakin, 1988: 2).

Tim bunlarin yaninda su da bilinen ve kolaylikla gbzlemlenebilen bir husustur:
mahrem alanm smir1 sadece aym zaman dilimini ifade eden yatay boyutta etken bir
degisken degildir. Siireci ifade eden dikey zaman baglaminda da siirekli degisen bir
seydir. Yatay degisimde bireylerin sahip olduklar1 degerler, yasam tarzlari, irtibath ol-
duklar1 sosyal cevre gibi faktorler belirleyici konumdayken, dikey zaman baglaminda
ac1ga ¢ikan degisimde de yine bu faktorlerin daha baska faktorlerin etkisiyle gegirdikleri
anlamsal ve islevsel farklilasmanin etkisi vardir. Ornek olarak dikey yapilasmanin deger
ve anlayislarda olusturdugu degisim dikkate alabilir. Bir apartman dairesinin sahip
oldugu fiziksel sartlar, yatay yapilasmada gegerli olan mahrem alan anlayisinda radikal
say1labilecek degisikliklere yol agabilmektedir. Yatay yapilasmada bahge duvari, aviuyu
cevreleyen agaclar ve/veya ¢it mahrem bir alan insa ederken, apartman yasaminda disa-
riya agilan tek fiziksel mekan durumundaki balkon, bircok seyi gozler oniinde yapilir
hale getirebilmektedir. Veya duvar ve ¢it ile ¢evrili bir evin bahgesinin disarindan ya-
banci birisi tarafindan dikizlenmesi problem olarak algilanirken, biiyiik ve kalabalik bir
cadde tizerindeki apartman dairesinin balkonunun dikizlenmesi ayni derecede problem
olarak algilanmamaktadir. Yine bu baglamda hizli kentlesmenin getirdigi degisim, niifus
yogunlugu mahrem alan anlayislarindan ciddi diizeyde degisikliklere yol agabilmekte-
dir. Tiim bunlara ilaveten sekiiler/rasyonel egitim anlayisi, turizme veya ticari faaliyete
dayali kiiltiirler/toplumlar arasi iligkilerin sebep oldugu etkilesimler, kitle iletisim arag-
larinin siirekli ve yogun sekilde gergeklesen etkisi gizli/6zel alan anlayisini ve gereklerini
dogrudan etkilemektedir. Geleneksel yasam tarzinda ve 0 yasam tarzinin dayanag: olan
degerler sisteminde kisilerin mahrem alanlarina ait duygu ve diigiinceleri siki bir gekil-
de yabancilarin ilgi ve alakalarmmdan uzak tutulurken, bugiin sosyal medya en mahrem
olanlarin bile bireylerin bizzat kendi istek ve arzulariyla herkese agik hale getirilmesini
miimkiin ve yaygmn kilabilmistir. Artik kim ne zaman sevgili degistirdi, kimin ne zaman
cani sikiltyor, kim su an da nerede ne yapryor... tiim bunlart herkes bilebiliyor, ¢iinkii
birey tiim bunlart kendi eliyle herkese agiyor. Ozellikle sosyal medya araciligiyla gergekle-
sen mahremiyet ihlallerinin merkezinde gozetleme pratikleri yer almaktadir. Bu siirecin
ironik noktasi ise, tiim paylasimlarin bireyin hiir iradesiyle gerceklesiyor olmasidir.
Bu durum sosyal normlarin yeni medya ile nasil evrimlestigini agikga ortaya koymakta-
dir. Facebook’un kurucu Mark Zuckerberg ise s6z konusu durumu su sozleriyle ifade
etmistir. ‘Harvard’da daha hazirlik asamasindayken, insanlar kisisel bilgilerimi internette
neden paylasayim? Nigin bir web sitesine sahip olmak isteyeyim? seklinde sorular yo-
netmekteydi. Bu sorularin sorulmasindan sadece 5-6 yi/ sonra ise insanlar, bloglar ara-
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ciligryla her gegit bilgiyi paylasir olmuglardwr. Artik insanlar her ¢egit bilginin Kitleler ile
paylasilmasindan rahatsizlik hissetmemektedir’ (Y1ldirim, 2010).

ilgi cekmek, begenilmek, merak edilmek, farkh olmak ya da bir digeri ile benzer
olmak gibi istek ve arzular dogrultusunda hareket eden birey, mahrem olanlar da
dahil olmak iizere kendini ve kendisine ait olan her seyi kolaylikla sosyal med-
ya iizerinden ifsa etmektedir. Kendini ifsa eden her birey, ayn1 zaman da kendi- ni
ifsa eden diger bireyler hakkinda da merak hissine sahiptir. Yani karsihkh bir
sekilde birbirini dikizleme anlayis1 hem yaygmlasmakta ve hem de engellenemez
bir tutkuya doniismektedir. Boylece, sosyal mecralarda birey i¢in normallesen ve artik
farkinda olmadan sergiledigi bir davranis olan gozetleme baslamaktadir. Mahrem olan
seyler bu noktada, hem bireyin 6zel yasami agisindan hem de hukuksal agidan telafisi
saglanamaz kirilmalara ugrayabilmektedir. Bu agidan Niedzviecki’nin tespiti 6nemlidir.
Niedzviecki’ye gore birey, kendisini izlenir kilmasi ve digerlerinin hakkinda yorum yap-
masini saglamasi ile ‘birey’ oldugunun bilincine vardigini sanmakta; dikizlenerek ne ka-
dar ozel ve farkl oldugunu baskalarima gosterme imkdni elde ettigi hissini yasamaktadr
(Niedzviecki, 2010: 38).

Yagam mekanlarinin yogunlagmasi, teknolojinin gelismesi, zihniyetin rasyonelles-
mesi, yasam tarzinin sekiilerlesmesi ¢ok seyi degistirmektedir. Mahremiyet anlayist da
bunlardan birisidir. Cok farkli faktorler baglaminda mahrem alan ile bunlarin digindaki
genel/ortak alan arasindaki sinirlar siirekli degismekte ve bu degisim daha ¢ok genel/or-
tak alanin daha da geniglemesine imkan saglamaktadir. Gergeklesen degisimi resmetmesi
agisindan Margery Spring Rice’mn 1939 Ingiltere’sinde yaygin olan mahrem alan anlayi-
sinin bir drnegini hatirlatmasi dikkat ¢ekicidir. Rice, 1939 Ingiltere’sinde ‘herhangi bir
aile evinde, gelip gecenlerin merakli bakiglarindan uzak durmak i¢cin perdeleri tamamen
¢ekilmemis bir pencereyi zor bulurdunuz’ (Vincent, 2017: 138) tespitinde bulunmustur.
Zira aksam olunca perdesi ¢ekilmeyen ev kisilerde ‘ciplaklik’® hissi olusturmaktaydi. In-
sanlar mahrem alanlarinin taciz edildigi hissine sahip olmaktaydilar. Fakat bugiin ‘tes-
hir’ genel bir egilim haline gelmistir. Sadece evler degil, en mahrem alan durumundaki
beden bile hemen her haliyle ‘teshir’ edilebilmektedir. Bireyler mahrem olan seylerini
‘teshir’ etmekten tuhaf bir haz almaktadirlar. Fakat ‘teshir’ tek basina degildir. ‘Tes-
hir’ ve ‘gézetim’ birbirine paralel islemekte ve mahrem hicbir sey birakmaksizin hizla
ilerlemektedir. Artik gozetlenenlerin goniillii oldugu ve gozetlenmekten keyif aldig: bir
diinya séz konusudur. Dolayiswyla, yeni iletisim teknolojilerinin ve sosyal paylasim
aglarmn toplumsallasmasiyla teshir ve gozetim normallesmekte ve daha da mesru bir
hale gelmektedir (Cayci; Cayci, 2017: 37).

Bireyin kendisini veya kendisine ait olan gizli/6zel seylerini ‘teshir’ etmesinin yani
sira, birey aym zamanda yogun bir ‘dikizlemenin’ nesnesi durumundadir. Birey giindelik
yasamini stirdiiriirken hi¢ farkinda olmadigi sekilde etrafinda bulunan ¢ok sayida kame-
raile ‘dikizlenmekte’, siirekli fotograflar1 gekilmekte, bu fotograflar bilinmeyen amaglar
dogrultusunda veri tabanlarinda saklamaktadir. Uydular ve uzay boslugundaki kame-
ralar araciligi ile evlerin bulundugu sokaklar goriintiilenmektedir. Arama motorlarinda
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yvapilan aramalar, sosyal medya paylasimlar: ve konum bilgileri agik olarak kullanilan
akill telefonlar bireyin sirlarini, hi¢ tamimadig kisilere ifsa etmesine yol agmaktadir. Giz-
li/6zel olan seylere iliskin anlayislardaki degisimi ifade etmesi agisindan Gus Hosein’in
bir karsilastirmasi son derece manidardir. Gus Hosein’e gore, /800 °li yillarda tutuklu
olan kisilerden bilgi elde edilebilmesi i¢in iskence yapilmasi gerekirken, giintimiizde bu
bilgiler akill: telefonlar ve sosyal medya sayesinde herhangi bir zorlamaya gerek duyul-
maksizin kolaylikla elde edilebilmektedir (Draper, 2018: 65). Bu agidan Sartori’nin tes-
piti de dnemlidir. Sartori’ye gore, yasadigimiz yiizyil goriintiiniin ve gérmenin iktidari ile
sekillenmektedir. Fotograf, televizyon, sinema, bilgisayar, internet gibi teknolojik araglar
‘diisiinen insan’ (homo sapiens) yerine ‘goren insan’ (homo videns) insa etmektedir
(Korkmaz, 2013: 112). Bu baglamda Marshall McLuhan’m tespiti daha bir deger kazan-
maktadir. Ona gore teknolojiler yalnizca insanlarin kullandigy icatlar degildir, insanlar
yeniden icat eden araglardir. Arag, belki de mesajdan daha ¢ok insanlarn diisiince yapi-
larimi ve algilayislarm degistirmekte ve algilar: baska formlara sokmaktadir. McLuhan,
1967 gibi oldukca erken sayilabilecek bir zamanda yazdig1 ‘Ara¢ Mesajdir’ kitabinda
aracin toplum ve bilgi iizerinde igeriginden daha etkili oldugunu savunmustur. Giinii-
miizde ‘teshirin’ ve/veya ‘dikizlemenin’ en 6nemli araci olarak sosyal medya 6n plana
cikmaktadir. Sosyal medya araglar bireylerin, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel yasantilar
iizerinde dogrudan ve oldukc¢a giiclii diizeyde etkili olmaktadir. Anlayislar, tutum ve
davraniglar, ilke ve degerler, kural ve kaideler sosyal medya ile ve sosyal medya iize-
rinden kolaylikla degismektedir. Giin i¢inde giyilen kiyafetlerden, gidilecek mekanlarin
secimine kadar pek ¢ok sey, sosyal medya araciligiyla takip edilmektedir. Hizla ilerleyen
iletisim teknolojileri bireylerin toplumsal yasantisim hizla degistirmektedir. Yeni iletisim
platformlari, 6dev yapma aligkanliklarindan kitap okuma aligkanliklarina, bos zaman
degerlendirme aliskanliklarindan arkadaslarla olan iletisime kadar giindelik yasantiya ait
ne varsa onu degisime ve doniisiime ugratmistir.

Sanal ortamda kendini ifsa eden ve dikizleyen, dikizlerken ayn1 zamanda dikizlenen
birey, sanal bir kimlik kazandig1 bu siirecte esasen ayn1 zamanda bir benlik sunumu
gerceklestirmektedir. Kendini ifsa eden birey, baskalari ile bilgiler paylasirken benlik su-
numu noktasinda bu bilgileri ne sekilde paylasacagi énem kazanmaktadir. Dolayisiyla
sanal bir kimligin sahibi olan ya da bilingli sekilde bir kimlige biirinmeye gayret goste-
ren birey, benlik sunumu ile kendine bir imaj yaratmakta ve sahip olmak istedigi kimligi
bu sekilde insa etmektedir. Benlik sunumu kavramu ile ilgili ilk kabul goéren tespit ve
anlayislar Goffman tarafindan gergeklestirilmistir. Goffman’a gore ‘etkilesim siireci ken-
diligin/benligin sunumu’ olarak tanimlanmalidir. Goffman, gilinliilk yasam1 bir tiyatro
sahnesine benzetmis ve ‘insanlar roller oynarlar, senaryoyu takip ederler, performans-
lariny izleyiciye uydururlar ve perde arkasinda hareketlerini degistirirler. Insanlar icin
baskalarinin onlart nasu algiladigi ¢cok onemlidir ve baskalarinin géziinde hosa giden
ve uygun olan bir imaj yaratmak icin belli kimlikleri sahiplenirler’ (Ozdemir, 2015:
114) tespitini dile getirmistir.
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En genel sekliyle ii¢ tip mahremiyetten bahsedilebilir: Bireyleri saran fiziksel alanin
korunmasini igeren mekdnsal mahremiyet, bireylerin haksiz ve zarar verici miidahalele-
re kars1 korunmasi olarak bireysel mahremiyet, 6zel nitelikteki verilerin toplanmasinmn
/ saklanmasinin / islenmesinin ve dagitiminin ne sekilde yapilacagini denetlemenin bi-
reylere ait olmasi anlaminda da enformasyon mahremiyet. Giintimiizde bu alanlardan
her iicii de teknolojik gelismelere bagh olarak ciddi sekilde ihlallere konu olmaktadir
(Dolgun, 2008: 210). Ozellikle postmodern zamanlarda degisim sadece sekil diizeyinde
degil nitelik diizeyinde de ger¢eklesmistir. Mahrem olanm dini/toplumsal/siyasi refe-
ranslari bityiik oranda buharlasms, tiim bunlarin yerini bireysel tercihler almgstir.
Bireysel tercihler ise ¢ok yonlii manipiilasyonlarm nesnesi durumundadir. Kitle iletisim
araglar1 ise bu manipiilasyonlarin en 6nemli araglari arasinda yer almaktadir. Bu bakim-
dan kiiltiir endiistrisi veya endiistriyel kiiltir kaliplar1 6zel bir 6nem ve islev kazanmak-
tadir. Her sey tiiketilmekte veya tiiketilmek icin iiretilmektedir. Tiiketim bash basina
bir degere doniismiis, mahremiyet de bu siirecin dnemli nesnelerinden birisi olmustur.

**k%x

Arastirmamizin konuya iligkin verileri incelendiginde tiim bu tespitleri somut olarak
gbrmek miimkiin olabilmektedir. Arastirma kapsaminda katilimcilara mahrem hayat ala-
ni ile ilgili olabilecek bazi sorular yoneltilmis ve bu sorular baglaminda tutum ve anlayis-
lar1, goriis ve inanglar1 belirlenmeye ¢alisilmistir.

Katilimcilara yoneltilen sorulardan birisi bir yargi ciimlesidir. ‘Sosyal aglar insanlarin
birbirlerini dikizledikleri yerlerdir’ yarg: ciimlesine iliskin goriisleri istenmistir (Tablo
6.2). Katilimeilarin % 42,6 gibi 6nemli bir kismui (Kesinlikle katiliyorum+Katilryorum)
yargi ciimlesinde dile getirilen goriise katildigini ifade etmistir. Bu durum sosyal med-
yanin ‘dikizleme’ ve ‘dikizlenme’ mecrasi islevinin bilindigini ifade etmesi agisindan
onemli bir bilgidir (Sekil 6.17).

‘Sosyal aglar insanlarin birbirlerini dikizledikleri yerlerdir’ yarg: climlesini onay-
lama durumu katilimcilarin demografik/olgusal ozellikleri agisindan incelendiginde;
dikkate alinmay1 hak eden ilk olgusal 6zellik katilimcilarin halen yasamakta oldukla-
r1 bolgedir. Daha dnce de agiklandig iizere arastirmada Tiirkiye Istatistik Kurumu’ nun
sosyoekonomik agidan gerceklestirdigi 12 bolge 6lgegi esas alinmisti. Bolge degiskeni
acisindan katilimcilarin Sosyal aglar insanlarin birbirlerini dikizledikleri yerlerdir yargi
climlesini onaylama durumlari incelendiginde, kesinlikle kati/ryorum cevabinda bolgeler
ortalamasinin %9,1 oldugu goriilmektedir. Bu oran tizerinden bolgelere ait oranlar ince-
lendiginde, ilging durum Akdeniz bolgesinde gdzlenmektedir. Akdeniz bolgesine dahil
katithmcilarin kesinlikle katiliyorum cevabi orani %18,2°dir, Akdeniz bdlgesini Kuzeydo-
gu Anadolu (%16,3) ve Ortadogu Anadolu (%13,3) bolgeleri takip etmektedir. Sosyal
aglar insanlarin birbirlerini dikizledikleri yerlerdir yargi ciimlesini kesinlikle katiltyo-
rum biciminde onaylama agisindan ilging oranlardan ikisi ise istanbul (%4) ve Bat: Mar-
mara (%2,3) bolgelerine aittir. Katilryorum cevabinda bolgeler ortalamasi %33,5’tir. Bu
oran tlizerinden bolgeler incelendiginde Dogu Marmara (%%44,9), Giineydogu Anadolu
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(%42,3) bolgesi katilimcilarinin ile ortalamanin ¢ok tistiinde oranlarla Sosyal aglar in-
sanlarwn birbirlerini dikizledikleri yerlerdir yargi ciimlesini katiliyorum bi¢iminde onay-
ladiklar1 anlagilmaktadir. Buna karsilik Orta Anadolu (%23,7) bolgesi katilimcilarmin ise
Sosyal aglar insanlarin birbirlerini dikizledikleri yerlerdir yargi climlesini katiliyorum
bi¢iminde onaylama oranlarinin diger tiim bolge katilimeilarina gére oldukga diisiik dii-
zeyde oldugu tespit edilmistir.

Katihmeilarin egitim/6gretim diizeyleri ile Sosyal aglar insanlarin birbirlerini di-
kizledikleri yerlerdir yarg: ciimlesini kesinlikle katilryorum bigiminde onaylamalar ara-
sindaki iligkiler incelendiginde ilging durum ilkokul mezunlarinda gézlenmistir. Tlkokul
mezunlar1 %3’litkk oranla Sosyal aglar insanlarin birbirlerini dikizledikleri yerlerdir yarg:
climlesini kesinlikle katiliyorum bigiminde onayladiklar1 anlasilmaktadir. S6z konusu
onaylama bi¢iminin genel ortalamasi %9,1°dir. Katilryorum cevabinda farkh tavir sergile-
yenler ise 6nlisans diizeyi 6grenime sahip olanlardir. Onlisans mezunlar1 %42,2’lik oran-
la Sosyal aglar insanlarin birbirlerini dikizledikleri yerlerdir yargl climlesini katiltyorum
bi¢iminde onaylamuslardir. S6z konusu onaylama big¢iminin genel ortalamasi %33,5’tir.

Katilimcilarin meslekleri ile Sosyal aglar insanlarin birbirlerini dikizledikleri yerler-
dir yargi ciimlesini kesinlikle katiliyorum bigiminde onaylamalar1 arasinda dikkat ¢ekici
bir farklilik gozlenmemektedir. Buna karsilik asil ilging durum katiliyorum cevabinda
gozlenmektedir. Katilryorum cevabinin genel ortalamast %33,5’tir. Buna karsilik 6zel
sektor ¢alisant durumundaki katilimeilar Sosyal aglar insanlarin birbirlerini dikizledik-
leri yerlerdir yargi ciimlesini %61°lik oranla katiliyorum bigiminde onayladiklari tespit
edilmistir.

‘Sosyal aglar insanlarin birbirlerini
dikizledikleri yerlerdir’

Kesinlikle Katilmiyorum _ 20,6

Kesinlikle Katiliyorum 9,1
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Sekil 6.17: ‘Sosyal Aglar insanlarin Birbirlerini Dikizledikleri Yerlerdir

Bu kapsamda olmak {iizere bir baska soru ise ‘Sosyal aglar kisilerin gozetlendigi
yerlerdir’ yargi cimlesidir. Bu yargi climlesine katilimcilari %24,2’lik kesimi (Kesin-
likle katiliyorum+Katiltyorum) katildiklarini ifade etmislerdir (Sekil 6.18). Onceki soru
bireylerin birbirlerini ‘dikizleme’ durumunu ifade etmekteyken, bu ikinci yargi ctimlesi
acik olarak bilinmeyen birilerinin (kurum veya kuruluslarin) bireyleri gozetledikleri yer
olarak sosyal medyay1 igaret etmektedir. Katilimeilar ilging bir sekilde bu ikinci soruya
birincisine oranla daha diisiik diizeyde katilim sergilemislerdir. Bu da bireylerin agik¢a
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bilinmeyen kurum ve kuruluslar tarafindan takip edildikleri anlayiginin bireyler agisin-
dan gorece az kabul gordiigiinii ortaya koymaktadir.

‘Sosyal aglar kisilerin gozetlendigi yerlerdir’

Kesinlikle Katilmiyorum 45,8

Katilmiyorum

Katiliyorum - 12,9
Kesinlikle Katiliyorum - 11,3
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Sekil 6.18: ‘Sosyal Aglar Kisilerin Gozetlendigi Yerlerdir’

Arastirmanin oldukg¢a dnemli ve ilging bulgusu, anket formunda yer verilen ‘Sosyal
medyada ézel diye bir sey yoktur’ yarg: ciimlesine katilma bigimiyle ilgilidir. /lging ve
son derece manidar bir sekilde katilimcilarin agwlikli bir kesimi (%95,7) bu yarg: ciim-
lesine katildiklarin (Kesinlikle katiliyorum + Katiliyorum), sosyal medyada mahrem bir
seyin olamayacagu diisiindiiklerini dile getirmislerdir(Sekil 6.19).

Sosyal medyada 6zel diye birsey yoktur’
Kesinlikle Katilmiyorum I 2,0
Katilmiyorum I 2,3

Katilryorum 28,6
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Sekil 6.19: ‘Sosyal Medyada Ozel Diye Bir Sey Yokiur

Mahrem olani ilgilendirmesi agisindan arastirmada ‘Bedensel giizelligi ortaya koya-
cak sekilde giyinmek normaldir’ yargi ctimlesine de yer verilmistir. Katilmeilarin %46’s1
bu yargi ciimlesine katildigin1 (Kesinlikle katiliyorum+Katiliyorum) ifade ederken ayni
zamanda mahremiyet anlayisinin ‘genel alan’ lehine daraldigini da ifade etmislerdir(Tablo
6.2).

‘Bedensel giizelligi ortaya koyacak sekilde giyinmek normaldir’ yargi ciimlesi mah-
remiyetin en temel ve 6zel alan1 olan bedensel mahremiyet ile ilgilidir. Bu yargi ciim-
lesine kesinlikle katiliyorum seklinde destek verenler bolge olceginde incelendiginde
onemli ve dikkat ¢ekici farklilik Ege bolgesi katilimeilarinda gozlenmektedir. Egen bol-
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gesi katilimcilarinin Bedensel giizelligi ortaya koyacak sekilde giyinmek normaldir yarg:
climlesini kesinlikle katilyyorum bigiminde onaylama oranlart %21,1°dir. Buna karsilik
Kuzeydogu Anadolu (%8,4), Ortadogu Anadolu (%6,8) ve Giineydogu Anadolu (%9,6)
oranlar1 ortalamanin en altindaki bolgeleri temsil etmektedir. Kesinlikle katiliyorum ce-
vabinda bolgeler ortalamasi %12,5’tir. Bedensel giizelligi ortaya koyacak sekilde giyin-
mek normaldir yargi ciimlesini katiliyorum bigiminde onaylama agisindan farkl tutum
sergileyenler Dogu Marmara bolgesi katilimeilaridir. Dogu Marmara bélgesi katilimeilart
%46’ ik oranla Bedensel giizelligi ortaya koyacak sekilde giyinmek normaldir yargi ciim-
lesini katilryorum bigiminde onaylamuslardir. Katiliyorum cevabinda bolgeler ortalamasi

%33,5°tir.

Katilimeilarn yaslari ile Bedensel giizelligi ortaya koyacak sekilde giyinmek normal-
dir yargi ciimlesini kesinlikle katiliyorum bigiminde onaylamalari arasindaki iligki ince-
lendiginde 15-18 yas grubuna mensup olanlar %17,1°1ik oranla tim diger yas gruplarina
mensup olan katilimcilardan oldukga fakli diizeyde bir tutum sergilemislerdir. Kesinlikle
katilryyorum cevabinda yaslar ortalamasi %12,5’tir.

Katilimeilarm e@itim/6gretim diizeyleri ile Bedensel giizelligi ortaya koyacak sekil-
de giyinmek normaldir yarg:1 ctimlesini kesinlikle katilryorum bigiminde onaylamalar
arasindaki iliskiler incelendiginde ilging durum lisansiistii 6grenime sahip kesimde goz-
lenmistir. Yiiksek lisans ve Doktora diizeyi 6grenime sahip katilimcilarin Bedensel giizel-
ligi ortaya koyacak sekilde giyinmek normaldir yargi cumlesini kesinlikle katilyyorum
bi¢iminde onaylama oranlar1 %5,1°dir. Kesinlikle katilyyorum cevabinda egitim/6gretim
diizeyi ortalamasi1 %12,5tir.

Bireylerin veya ailelerinin sosyoekonomik diizeyleri ile Bedensel giizelligi ortaya
koyacak sekilde giyinmek normaldir yargt climlesini kesinlikle katiliyorum bigiminde
onaylamalar1 arasinda dikkat ¢ekici ve manidar bir iligki gézlenmektedir. Ailelerinin
aylik ortalama gelirleri 5001-7000 TL olan katilimeilar %20°lik oranla Bedensel giizel-
ligi ortaya koyacak sekilde giyinmek normaldir yargi cimlesini kesinlikle katilyyorum
bi¢giminde onaylamislardir. Bunun yani sira bireysel olarak aylik ortalama 2001 TL ve
iistli gelire sahip olan katilimcilar da %33,3’liikk oranla Bedensel giizelligi ortaya koya-
cak sekilde giyinmek normaldir yarg1 climlesini kesinlikle katilyyorum bigiminde onay-
lamuslardir. Kesinlikle katilyyorum cevabinda bireylerin veya ailelerinin sosyoekonomik
diizeylerinin ortalamasi %12,5tir.

Mahrem hayat alam ile ilgili olarak aragtirma kapsaminda yer verilen sorulardan
(yargt ctimlelerinden) iki tanesi (“Sosyal aglar insanlarin birbirlerini dikizledikleri
yerlerdir’ ve ‘Sosyal medyada ézel diye bir sey yoktur’) kimlikler agisindan incelen-
diginde, konunun seyrini kimlikler baglaminda tespit edilebilecegi diistiniilmiistiir. Bu
bakimdan iki sorunun (yargi ciimlesinin) Kimlikler baglaminda sahip olduklar1 verilerini
dikkate almak yeterli olmustur( Tablo 6.4-Tablo 6.14).

Kimlikler acisindan ‘Sosyal aglar insanlarin birbirlerini dikizledikleri yerlerdir’
yargi climlesine katilma bi¢im ve oranlar1 dikkate alindiginda (Tablo 6.4) genel olarak
tiim kimlik mensuplarmin Sosyal aglar insanlarin birbirlerini dikizledikleri yerlerdir
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goriisiine biiyiik oranda katildiklar1 anlagsilmistir. Farklilik daha ¢ok ‘kesinlikie katili-
yorum’, ‘katiliyorum’ segeneklerinin oranlarindaki degisim bi¢iminde agiga ¢ikmaktadir.
Her iki cevap bi¢iminin genel toplaminda kimlikler arasinda kayda deger bir farklilik
gozlenmemektedir.

Kimlikler agisindan ‘Sosyal medyada dzel diye bir sey yoktur’ yargi ciimlesine katil-
ma bigim ve oranlar1 dikkate alindiginda ise (Tablo 6.5) yine benzer durumlar karsilagil-
maktadir. Bireylerin kimlikleri her ne olursa olsun, %90’1n iistinde bir oranla (Kesinlikle
katilyyorum + Katiltyyorum) sdz konusu yargi ctimlesine katilmaktadirlar. Bunun istisnasi
‘Komiinist’ ve ‘Ateist’ kimliklerindedir. “Komiinist’ kimlige mensup olanlar s6z konusu
yarg1 climlesine toplamda %83,4°liik oranla katildiklarini ifade etmislerdir. ¢ Ateist’ kim-
lige mensup olanlar ise s6z konusu yargi ciimlesine toplamda %80,8’lik oranla katildik-
larini ifade etmiglerdir. Hem Sosyal aglar insanlarm birbirlerini dikizledikleri yerlerdir
hem de Sosyal medyada ozel diye bir sey yoktur yargi climlelerine katilma bigim ve oran-
lar1 Kimlikler agisindan incelendiginde “hem 0 hem de bu’ bigiminde isleyen postmodern
durumun gizli/6zel alan konusunda sosyal medyaya iliskin anlayis ve yaklagimlarda ken-
dini a¢iga vurdugu anlasilmaktadir.

Mahremiyete iliskin ve 6zellikle de beden mahremiyetine iliskin tutum ve anlayis
belirlemeye katki saglamasi agisindan aragtirma kapsaminda yer verilmis olan ‘Beden-
sel giizelligi ortaya koyacak sekilde giyinmek normaldir’ yarg: ciimlesini kesinlikle ka-
tiltyorum bigiminde onaylama durumlart siyasi/ideolojik/dini kimlikleri kendisine tam
uygun bulanlar agisindan incelendiginde, kimlikler arasinda gorece bir ayrisma oldugu
gozlenmektedir.

Dini/geleneksel kimlikleri kendisine tam uygun bulanlar ‘Bedensel giizelligi ortaya
koyacak sekilde giyinmek normaldir’ yarg1 ciimlesini kesinlikle katilyyorum bigiminde
onaylamalar1 gorece diisiikkken, modern zihniyeti yansitan kimlikleri kendisine tam uy-
gun bulanlar Bedensel giizelligi ortaya koyacak sekilde giyinmek normaldir yargi ciim-
lesini kesinlikle katiliyorum bigiminde onaylamalar1 gorece yiiksektir. Ornek vermek
gerekirse Siinni kimligini kendisine tam uygun bulanlarin Bedensel giizelligi ortaya
koyacak sekilde giyinmek normaldir yargt climlesini kesinlikle katiliyorum bigiminde
onaylama oranlar1 %10,3’ttir. Dindar kimligini kendisine tam uygun bulanlarin Beden-
sel giizelligi ortaya koyacak sekilde giyinmek normaldir yargi ciimlesini kesinlikle ka-
tilryorum bigiminde onaylama oranlar1 %10,7’dir. Gelenek¢i kimligini kendisine tam
uygun bulanlarin Bedensel giizelligi ortaya koyacak sekilde giyinmek normaldir yargi
climlesini kesinlikle katilyyorum bigiminde onaylama oranlart %12,1°dir. Buna karsilik
Liberal kimligini kendisine tam uygun bulanlarin Bedensel giizelligi ortaya koyacak
sekilde giyinmek normaldir yargi climlesini kesinlikle katilryyorum bigiminde onaylama
oranlart %26,7’dir. Feminist kimligini kendisine tam uygun bulanlarin Bedensel giizel-
ligi ortaya koyacak sekilde giyinmek normaldir yargi cimlesini kesinlikle katilyyorum
bi¢iminde onaylama oranlar1 %27,5’dir. Kemalist kimligini kendisine tam uygun bu-
lanlarin Bedensel giizelligi ortaya koyacak sekilde giyinmek normaldir yargt climlesini
kesinlikle katilryorum bigiminde onaylama oranlar1 %32,2’dir.
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Tablo 6.4: Kimliklerde ‘Bana Tam Uygun’ Diyenlere Gére ‘Sosyal adlar insanlarin
birbirlerini dikizledikleri yerlerdir’ Géruginin Degerlendirilmesi
‘Sosyal aglar insanlarin birbirlerini dikizledikleri ye!

KIMLIKLER| SAYI Kesinlikle Katiliyorum | Katilmiyorum el
Katiliyorum katilmiyorum

S. Demokrat 26,1 15,9 33,0 25,0
islamci 240 32,9 8,8 28,3 30,0
Sunni 208 27,4 15,9 25,5 31,3
Ulkiic 367 20,7 19,6 28,9 30,8
Liberal 57 24,6 29,8 19,3 26,3
Kirt Milliyet. 55 14,5 21,8 30,9 32,7
Muhafazakar 299 25,4 20,1 25,1 29,4
Turk Milliyet. 695 24,7 17,7 30,6 26,9
Mdsliiman 811 25,0 16,5 31,3 27,1
Feminist 66 24,2 25,8 22,7 27,3
Solcu 119 28,6 16,0 32,8 22,7
Dindar 242 31,4 10,3 29,8 28,5
Ulusalci 336 30,4 18,5 26,5 24,7
Himanist 218 26,1 26,6 24,3 22,9
T.C. 766 24,9 19,5 30,4 25,2
Vatandasi

Laik 564 27,7 17,7 29,6 25,0
Devrimci 217 29,0 20,3 28,1 22,6
Modern 379 25,3 20,8 27,2 26,6
Atatiirkgt 362 24,6 20,2 33,7 21,5
Gelenekgi 193 30,1 11,4 34,2 24,4
Sagcl 318 26,1 15,7 31,4 26,7
Sosyalist 223 28,3 17,9 35,4 18,4
Kemalist 175 29,7 21,1 31,4 17,7
ilerici 374 27,3 16,8 29,7 26,2
Demokrat 429 28,0 14,7 31,5 25,9
Ateist 23 26,1 30,4 30,4 13,0
Alevi 59 23,7 16,9 32,2 27,1
Milliyetci 606 24,6 16,5 32,2 26,7
Komunist 32 40,6 15,6 31,3 12,5
Deist 52 28,8 21,2 28,8 21,2
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Tablo 6.5: Kimliklerde ‘Bana Tam Uygun’ Diyenlere Gére ‘Sosyal medyada dzel diye
bir sey yoktur’ Gérlisuiniin Degerlendirimesi

‘Sosyal medyada 6zel diye bir sey yoktur’ %

KIMLIKLER | savi | KeSIKE | tivorum | Katimiyorum | - KeSinikie
Katiliyorum katllmlyorum

S. Demokrat 75,1 19,2

islamci 244 71,3 23,4 2,0 3,3
Sunni 205 75,6 21,5 29 0,0
Ulkiicti 379 67,8 26,4 1,6 4,2
Liberal 60 75,0 21,7 0,0 818
Kirt Milliyet. 53 90,6 0,0 5 38
Muhafazakar 302 70,5 24,8 23 2,3
Turk Milliyet. 714 66,0 28,9 25 2,7
Musliman 827 758 21,8 15 15
Feminist 67 74,6 19,4 3,0 3,0
Solcu 125 68,8 23,2 48 32
Dindar 246 68,7 27,2 0,8 83
Ulusalci 346 76,3 18,5 29 23
Himanist 228 82,5 16,7 09 0,0
T.C. 787 73,8 21,5 1,7 3,0
Vatandasi

Laik 577 74,5 21,8 2,3 1,4
Devrimci 225 74,7 20,9 2,7 1,8
Modern 388 76,5 18,3 31 21
Atatlrkcu 374 68,7 26,2 24 2,7
Gelenekgi 195 77,4 17,9 31 15
Sagcl 326 73,9 18,7 2,8 4,6
Sosyalist 231 77,5 15,6 4,8 2,2
Kemalist 184 72,3 24,5 1,6 1,6
ilerici 393 71,8 22,9 3,6 1,8
Demokrat 448 74,1 21,0 31 1,8
Ateist 26 50,0 30,8 19,2 0,0
Alevi 59 67,8 25,4 6,8 0,0
Milliyetci 621 72,0 23,2 2,7 2,1
Komunist 30 36,7 46,7 10,0 6,7
Deist 49 59,2 30,6 6,1 4,1
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Tablo 6.6: Kimliklerde ‘Bana Tam Uygun’ Diyenlere Gére ‘Sosyal Medya Bir Yagam
Tarzidir Gérustine Katilma Durumu
‘Sosyal Medya Bir Yasam Tarzidir’ %

KIMLIKLER SAYI Kesinlikle Katihyorum | Katiimiyorum Kesinlikle
Katilyorum Katilmiyorum

Sosyal 183 16,4 20,8 26,2 36,6
Demokrat

Islamci 244 11,1 11,1 41,4 36,5
Sinni 205 93 18,0 38,0 34,6
Ulkiicti 374 8,6 22,2 39,0 30,2
Liberal 60 11,7 28,3 36,7 233
Kurt Milliyetgisi 55 12,7 29,1 36,4 21,8
Muhafazakar 301 10,6 16,6 43,5 29,2
Tark Milliyetgisi 715 8,7 20,6 40,7 30,1
Musliman 824 8,7 19,3 42,0 30,0
Feminist 69 17,4 23,2 31,9 27,5
Solcu 125 15,2 17,6 30,4 36,8
Dindar 246 9,8 15,9 34,6 39,8
Ulusalci 346 9,0 20,2 36,7 34,1
Himanist 228 18 19,3 443 34,6
T.C.Vatandasi 777 9,1 21,6 40,0 29,2
Laik 572 9,8 21,9 38,6 29,7
Devrimci 225 15,6 18,7 38,7 27,1
Modern 383 12,5 22,7 36,8 27,9
Atatiirkgu 376 10,4 24,2 34,6 30,9
Gelenekgi 195 8,7 19,0 35,4 36,9
Sagcil 324 10,5 19,4 38,0 32,1
Sosyalist 233 8,2 19,3 39,1 B35
Kemalist 184 13,0 23,4 LB 32,1
ilerici 391 11,8 20,7 8515 32,0
Demokrat 448 10,5 19,0 B8ORS SIS
Ateist 26 30,8 7,7 30,8 30,8
Alevi 59 16,9 23,7 28,8 30,5
Milliyetci 616 91 25,2 37,5 28,2
Komdinist 32 219 94 40,6 28,1
Deist 51 13,7 15,7 47,1 23,5
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Tablo 6.7: Kimliklerde ‘Bana Tam Uygun’ Diyenlere Gére ‘Sosyal Medya Hayatin
Vazgegilmez Unsurudur’ Gérustne Katiima Durumu
‘Sosyal Medya Hayatin Vazgegilmez Unsurudur’ %

P SAYI inli T
KIMLIKLER Kesinlikle Katiliyorum Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum Katiimiyorum

Sosyal 180 7,2 30,0 27,2 35,6
Demokrat

Islamci 236 59 21,2 36,0 36,9
Sinni 196 71 255 26,5 40,8
Ulkiicti 370 7,6 23,8 40,0 28,6
Liberal 57 14,0 21,1 36,8 28,1
Kurt Milliyetgisi 52 38 26,9 50,0 19,2
Muhafazakar 295 51 26,4 38,3 30,2
Tark Milliyetgisi 707 7,6 25,3 36,8 30,3
Musliman 814 6,1 25,9 35,1 32,8
Feminist 66 15,2 24,2 24,2 36,4
Solcu 122 11,5 27,9 22,1 38,5
Dindar 243 4,1 23,9 33,3 38,7
Ulusalci 342 7,6 26,3 34,5 31,6
Himanist 225 0,9 28,0 35,1 36,0
T.C. Vatandas! 778 6,3 27,8 36,6 29,3
Laik 568 72 28,2 36,3 28,3
Devrimci 225 14,2 29,8 29,8 26,2
Modern 385 91 35,1 26,8 29,1
Atatiirkgu 378 79 34,9 29,6 27,5
Gelenekgi 192 5,7 24,0 33,9 36,5
Sagcil 321 78 25,9 30,5 35,8
Sosyalist 233 8,2 215 35,6 34,8
Kemalist 184 10,9 32,6 26,6 29,9
ilerici 388 9,0 314 27,8 31,7
Demokrat 442 9,5 28,1 31,2 31,2
Ateist 26 7,7 38,5 26,9 26,9
Alevi 59 11,9 39,0 16,9 32,2
Milliyetci 618 8,9 28,3 35,6 27,2
Komdinist 32 6,3 L 43,8 18,8
Deist 51 39 3383 45,1 17,6
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Tablo 6.8: Kimliklerde ‘Bana Tam Uygun’ Diyenlere Gore ‘Sosyal Medyasiz Hayat
Bostur’ Goriistine Katilma Durumu
‘Sosyal Medyasiz Hayat Bostur’ %

KIMLIKLER

Sosyal
Demokrat

islamci

Sunni

Ulkiict
Liberal

Kart
Milliyetgisi
Muhafazakar

Tirk
Milliyetgisi
Musliman
Feminist
Solcu
Dindar
Ulusalci
Himanist

T.C.
Vatandasi

Laik
Devrimci
Modern
Atatlrkgu
Gelenekgi
Sagci
Sosyalist
Kemalist
ilerici
Demokrat
Ateist
Alevi
Milliyetci
Komiinist
Deist

183

242

203

373
60
55

301
712

821
69
125
244
343
228
779

569
223
385
378
193
324
231
182
386
443
26
59
613
32
51

Kesinlikle
Katilyorum

10,9

6,6
9,4
9,4
18,3
14,5

6,6
91

6,8
20,3
11,2
4,9

8,7

3,5

6,4

79
13,5
11,2

9,3

9,3

9,0
12,6

9,9
10,4
11,7

7,7

51

8,5

6,3

319

Katilyorum

18,0

9,9
84
14,5
21,7
2515

11,6
13,2

11,8
10,1
19,2
111
12,8
12,7
§{§S49)

13,4
16,6
18,7
19,8
13,5
11,4
121
22,5
17,4
12,2
26,9
32,2
14,7
21,9
15,7

Katilmiyorum

27,3

40,9
35,0
42,1
28,3
34,5

45,2
44,0

45,8
40,6
32,8
37,7
44,3
46,1
46,6

46,0
39,9
41,6
40,2
35,8
42,0
40,7
38,5
39,6
40,9
34,6
28,8
47,1
53,1
58,8

Kesinlikle
Katilmiyorum|

43,7

42,6
47,3
34,0
31,7
25,5

36,5
33,7

35,6
29,0
36,8
46,3
34,1
37,7
33,1

32,7
30,0
28,6
30,7
41,5
37,7
34,6
29,1
32,6
35,2
30,8
3319
29,7
18,8
21,6
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Tablo 6.9: Kimliklerde ‘Bana Tam Uygun’ Diyenlere Gére ‘Sosyal Medya Zararlidir’ Gorigtine Katilma Durumu
‘Sosyal Medya Zararlidir’ %

KIMLIKLER Gesiile Katiyorum | Katilmiyorum Kesinlikle
€ Katilmiyorum
Katihyoru
m
34,4 23,9

Sosyal 180 26,1 15,6
Demokrat

islamei 244 25,4 33,2 21,7 19,7
Sinni 202 26,2 40,6 17,8 15,3
Ulktict 365 17,5 43,6 29,6 93
Liberal 57 26,3 38,6 10,5 24,6
Kdart Milliyetgisi 52 17,3 23,1 38,5 21,2
Muhafazakar 295 19,3 39,7 26,4 14,6
Tark Milliyetgisi 709 18,2 40,3 30,9 10,6
Misliman 810 20,1 40,7 26,3 12,8
Feminist 66 21,2 31,8 25,8 21,2
Solcu 119 20,2 31,1 28,6 20,2
Dindar 246 26,8 35,0 22,4 15,9
Ulusalci 343 24,2 37,3 27,1 11,4
Himanist 222 22,5 35,6 27,9 14,0
T.C. Vatandas! 776 19,8 39,0 28,4 12,8
Laik 574 19,5 38,5 29,1 12,9
Devrimci 222 24,3 37,8 26,1 11,7
Modern 382 17,8 38,2 27,7 16,2
Atatlrkgu 373 19,8 38,1 26,0 16,1
Gelenekgi 195 19,0 37,9 23,6 19,5
Sagci 324 20,1 43,5 26,9 9,6
Sosyalist 235 27,2 32,8 24,3 15,7
Kemalist 184 23,4 30,4 27,2 19,0
ilerici 388 25,5 35,8 25,8 12,9
Demokrat 445 24,3 38,0 23,6 14,2
Ateist 26 23,1 19,2 46,2 11,5
Alevi 59 18,6 39,0 28,8 13,6
Milliyetci 613 18,4 40,5 30,2 10,9
Komdinist 32 219 43,8 25,0 9,4
Deist 50 16,0 48,0 26,0 10,0
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Tablo 6.10: Kimliklerde ‘Bana Tam Uygun’ Diyenlere Gére ‘Sosyal Medya Ozgiirliktir
Gorisline Katilma Durumu

‘Sosyal Medya Ozgiirliiktiir’ %
Katilyorum Katilmiyorum

Sosyal 183 16,4 25,1 29,5 29,0
Demokrat

Islamci 244 9,4 9,4 39,8 41,4
Sinni 205 6,3 17,6 40,0 36,1
Ulktict 376 82 27,9 37,8 26,1
Liberal 60 233 25,0 20,0 31,7
Kurt Milliyetgisi 55 10,9 23,6 36,4 29,1
Muhafazakar 301 8,0 25,9 34,9 31,2
Tark Milliyetgisi 714 9,2 26,2 39,1 25,5
Misliman 825 8,38 21,3 38,7 31,2
Feminist 69 15,9 37,7 23,2 23,2
Solcu 125 12,8 33,6 28,0 25,6
Dindar 246 8,1 13,0 35,8 43,1
Ulusalci 348 12,4 22,1 88ie 32,2
Himanist 228 8,8 30,3 34,2 26,8
T.C. Vatandasi 783 9,7 26,4 35,9 28,0
Laik 574 11,3 29,6 33,8 253
Devrimci 225 18,2 24,9 34,2 22,7
Modern 385 14,0 29,4 30,1 26,5
Atatlrkgu 378 12,4 33,6 32,5 21,4
Gelenekgi 195 9,7 14,9 35,9 39,5
Sagci 326 11,0 22,1 37,1 29,8
Sosyalist 233 11,2 24,5 30,9 B35
Kemalist 184 17,9 38,0 17,9 26,1
ilerici 391 14,1 24,6 33,2 28,1
Demokrat 448 13,2 219 33,7 SIS
Ateist 26 7,7 38,5 11,5 42,3
Alevi 59 16,9 30,5 25,4 27,1
Milliyetci 618 9,9 28,2 39,2 22,8
Komdinist 32 6,3 40,6 34,4 18,8
Deist 51 9,8 27,5 39,2 23,5
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Tablo 6.11: Kimliklerde ‘Bana Tam Uygun’ Diyenlere Gore internetsiz Bir Hayatin Sikici, Bos ve
Edlencesiz Oldugunu Distinme Durumu

internetsiz bir hayatin sikici, bos ve egdlencesiz oldugunu
dusiinme durumu %

Sosyal 183 93 257 31,7 33,3
Demokrat

Islamci 242 12,0 15,7 40,5 31,8
Sinni 208 9,6 15,4 43,8 31,3
Ulktict 377 9,0 21,0 40,3 29,7
Liberal 60 16,7 20,0 46,7 16,7
Kirt Milliyetgisi 55 3,6 10,9 36,4 49,1
Muhafazakar 304 12,5 15,5 42,1 29,9
Tark Milliyetgisi 718 10,7 19,6 40,9 28,7
Musliman 829 11,8 18,2 41,0 29,0
Feminist 69 8,7 30,4 24,6 36,2
Solcu 125 12,0 27,2 28,0 32,8
Dindar 244 11,1 17,2 43,4 28,3
Ulusalci 348 10,9 15,8 43,4 29,9
Himanist 228 9,6 19,7 42,1 28,5
T.C. Vatandasi 789 10,8 19,1 42,1 28,0
Laik 579 11,6 16,6 43,0 28,8
Devrimci 227 15,0 24,2 36,6 24,2
Modern 392 14,8 21,9 39,5 23,7
Atatlrkgu 378 13,0 19,0 41,3 26,7
Gelenekgi 195 12,3 13,8 45,6 28,2
Sagci 326 10,7 18,4 42,3 28,5
Sosyalist 235 12,8 22,6 28,9 35,7
Kemalist 186 15,1 17,2 43,5 24,2
ilerici 393 14,0 17,0 42,5 26,5
Demokrat 448 12,5 14,7 44,0 28,8
Ateist 26 11,5 23,1 34,6 30,8
Alevi 59 16,9 10,2 45,8 27,1
Milliyetci 620 11,1 19,5 46,1 23,2
Komdinist 32 94 219 18,8 50,0
Deist 52 78 19,6 8383 39,2
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Tablo 6.12: Kimliklerde ‘Bana Tam Uygun’ Diyenlere Gére internet Kullanma Amaci

internet kullanma amaciniz nedir? %
i Film Muzik
KIMLIKLE SAYI .
R Sl e E - Posta | seyretme dinleme
oynam r K/ K/
ak okum P T
Indirmek Indirme
ak
k
180 383 13,9

S. 5,6 2,8 44 818
Demokrat

Islamci 241 8,7 14,9 4,6 4,6 3,3 54
Sunni 202 14,4 9,9 3,0 25 59 10,9
Ulkiict 375 10,1 12,0 4,0 93 5,6 8,8
Liberal 57 8,8 15,8 58! 0,0 15,8 15,8
Kart 52 11,5 32,7 0,0 58 15,4 0,0
Milliyet.

Muhafazak 301 58 12,3 2,7 4,7 7,0 6,3
ar

Turk 707 10,0 9,8 33 71 7,1 11,0
Milliyet.

Musliman 813 8,7 10,0 3,6 54 6,0 11,7
Feminist 69 14,5 13,0 0,0 10,1 722 11,6
Solcu 125 11,2 14,4 72 8,8 4,0 4,0
Dindar 243 74 12,8 5,8 53 7.8 6,2
Ulusalci 345 11,6 11,9 2,0 6,7 52 93
Himanist 222 11,7 12,6 14 14 6,3 7,7
T.C. 785 9,6 9,4 34 6,0 6,8 10,6
Vatandas!

Laik 568 8,6 9,5 37 7,0 85 10,7
Devrimci 224 85 8,0 54 89 9,8 89
Modern 389 11,6 9,5 44 6,4 8,2 8,0
Atatlirkcu 374 72 9,4 2,7 78 8,3 8,8
Gelenekgi 192 73 19,3 2,6 73 6,8 52
Sagcl 320 9,4 12,8 31 4,7 7,22 10,3
Sosyalist 226 10,6 13,3 44 49 11,1 6,6
Kemalist 183 8,2 9,3 38 8,2 12,6 6,0
ilerici 387 9,3 9,8 1,8 72 8,5 9,0
Demokrat 436 10,8 85 4.8 6,0 7,6 8,7
Ateist 26 19,2 38 0,0 0,0 23,1 0,0
Alevi 56 5,4 3,6 0,0 14,3 23,2 8,9
Milliyetgi 621 9,8 11,3 37 6,0 7.4 9,7
Komlinist 32 6,3 0,0 0,0 9,4 9,4 0,0
Deist 49 6,1 0,0 0,0 6,1 12,2 6,1
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Tablo 6.12: Kimliklerde ‘Bana Tam Uygun’ Diyenlere Gére internet Kullanma Amaci(Devam)
internet kullanma amaciniz nedir? %

KIMLIKLER me?:l?/?;/?l TV seyretmek|Odev yapmak CiEs;eIIi Bilgi edinme C!\?)\r/:;f
takip Seks
S. Demokrat 39,4 0,0 9,4 0,0 78 0,0
islamci 36,1 0,0 14,1 0,0 83 0,0
Sinni 38,6 0,0 45 0,0 10,4 0,0
Ulkict 35,5 0,0 6,4 05 75 03
Liberal 22,8 0,0 53 0,0 10,5 0,0
Kart Milliyet. 9,6 0,0 11,5 38 9,6 0,0
Muhafazakar 43,2 1,0 7.6 1,0 9,0 0,0
Tirk Milliyet. 33,9 14 7,4 0,7 75 0,8
Musliman SIS 04 75 04 81 0,7
Feminist 34,8 0,0 43 0,0 43 0,0
Solcu 35,2 0,0 8,8 16 4.8 0,0
Dindar B8 0,0 11,1 0,0 10,7 0,0
Ulusalci 35,9 0,0 8,7 0,0 84 0,3
Himanist 40,1 0,0 9,9 0,0 8,6 0,5
T.C. Vatandas! 37,7 0,0 7,3 04 8,2 0,8
Laik 36,3 0,0 79 0,0 6,9 0,9
Devrimci 32,1 0,0 9,4 0,9 8,0 0,0
Modern 35,2 0,0 75 0,0 8,0 13
Atatlrkgu 36,9 16 8,3 0,0 78 13
Gelenekgi 26,0 0,0 12,5 0,0 10,4 2,6
Sagcl 35,6 0,0 75 0,9 84 0,0
Sosyalist 33,6 0,0 11,5 0,0 4,0 0,0
Kemalist 38,3 0,0 6,0 0,0 7,7 0,0
ilerici 37,0 0,0 75 0,0 8,5 13
Demokrat B588 0,0 9,9 0,0 73 11
Ateist 38,5 0,0 15,4 0,0 0,0 0,0
Alevi 30,4 0,0 54 0,0 8,9 0,0
Milliyetgi 35,6 0,0 6,6 0,8 8,4 0,8
Komdinist 56,3 0,0 94 0,0 9,4 0,0
Deist 55,1 0,0 6,1 0,0 8,2 0,0

6.5. SOSYAL MEDYA ve BAGIMLILIK

Bagimlilik ¢ok genis anlam alanina sahip terimlerden birisidir. Bagimlilik ¢ok farkli
baglamlarda, ¢ok farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. Bireyin bir duygu veya diisiin-
ceye, bir sahsa, bir nesneye, bir inanca bagimhiligindan bahsedilebilmekledir. Bu agidan
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Tiirkge Sozliik i dikkate almak gerekirse ‘bagimlr’ olma durumuna ‘baska bir seyin is-
temine, giiciine veya yardimina bagh olan, ézgiirliigii, 6zerkligi olmayan, tabi’ veya
‘sigara, uyusturucu madde vb.ne asir1 derecede diiskiin’ (Tiirkge Sozliik, 2011: 177)
anlamlarmm verildigi goriilmektedir. Biraz daha 6zel anlamiyla yapilan tanimlardan bi-
risi Young ve arkadaslarma aittir. Onlarin yaptig1 tanima gore ‘bireyin fiziksel, sosyal,
ruhsal, zihinsel ve finansal saghgi iizerinde yikici sonug¢lar: oldugu halde belirli bir
aktivite ya da madde kullanimina iliskin aliskanhga bagh diirtii’ (Young; Yue, 2011:
6) bagimlilik anlamima gelmektedir. Bu tanimda karsilik bulan bagimlilik durumu ilk
defa 1964 yilinda WHO (Word Health Organization/Diinya Saglik Orgiitii) tarafindan
yapilan tanima a¢ilim kazandirmaktadir. WHO nun ICD (International Statistical Clas-
sification of Diseases and Related Health Problems/ Uluslararas: Hastalik Siniflandirma
Kitapgig1) 10. revizyonunda bagimhlik, bagimh bir kisinin bagimhsi oldugu madde
veya davramisin diger davramislar: karsisinda cok biiyiik iistiinliik kazanmasi so-
nucu psikolojik, davranissal ve zihinsel vaka sinifina dahil olunmasi seklinde ta-
nimlamustir. Ancak bu durum ‘bagimlilik’ sorunun yakin dénem tarihin sorunu oldugu
anlamma gelmemektedir. Bagimlilik 6zellikle madde bagimliligi boyutuyla tiim zamanla-
rin bir konusu ve hatta bazen de sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak madde ba-
gimlilig1 digindaki bagimliliklarin tasnif edilisi ve bir sorun olarak tanimlanip ele alinisi
yakin zamanlarin bir konusu olarak anlam kazanmaktadir. Bu agidan Amerikan Psikoloji
Birligi/American Psychological Association (APA)’nin konuya yaklasimi ve gergeklestir-
digi tanimlamalar 6nemlidir. Amerikan Psikoloji Birligi, bagimliliklar ile ilgili tan1 61-
ciitlerini DSM-1, DSM-I11, DSM-I11, DSM-IV ve DSM-V yaymlarinda ve alt yaymlarinda
belirtmistir. Bu bilgilere gére; DSM-I (1952:39) bagimlilik alt baglig1 altinda alkol ve
uyusturucu bagimliligi; DSM-I1 (1968:45) alkol ve uyusturucu bagimliliginin biraz daha
genisletilmis hali sosyopatik kisilik rahatsizliklarindan biri olarak siniflandirilmis ve Ki-
silik bozukluklar1 bagligi altinda yer almigtir. DSM-111 (1980:163)’de alkol ve uyusturucu
bagimliligi Madde Kullanim Bozukluklar: bagligi altinda yeniden yapilandirilmistir. Daha
sonra DSM-1V (1994:176)’de Madde ile Iigili Bozukluklar ve Madde Kullanim Bozuk-
lugu alt baghiginda Madde bagimliligi ayr bir hastalik olarak siniflandirilmistir. Ayrica
Diirtii Kontrol Bozuklugu baslig1 altinda patolojik kumar oynama yer almistir (DSM-1V,
1994.:615). DSM-V (2013:585)’te, DSM-IV’teki baslik genisletilerek Madde Kullanumi ve
Bagimlilik Bozukluklar: bashg altinda Madde ile liskili Olmayan Bagimliliklar alt bas-
higinda kumar oynama bozuklugu kavrami davranigsal bozukluk olarak kullanilmistir.
Bunlarin yani sira kafein kullanim bozuklugu DSM-V (2013:792) ve internet oyunlar1
kullanim bozuklugu DSM-V (2013:795) Bolim-111 kismina eklenmistir. DSM-V’te dav-
ranissal bagimlilik olarak kumar bagimliligi kabul edilmisse de diger davranigsal bagim-
liliklarin zamanla eklenecegi ileri siiriilmektedir. Ornegin, ilk olarak internet bagimlili-
ginin bu bashiga dahil olmas1 beklenmektedir. Ancak ek bir boliim (seks bagimliligi gibi)
olarak sonraki arastirmalarda ele alinmak tizere ertelenmistir (Markel, 2012).
Bagimhilhig kabaca madde ve davranis bagimlilig olarak ikiye ayirmak miimkiin-
diir. Konumuzu ilgilendiren davramis bagimhiligidir. Davranig veya daha yaygin kul-
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lanilistyla davranissal bagimhilik, bir maddeye bagimhilik olmaksizin madde arayist
iceren davramislarin patolojik kullanim ozelliklerinde goriilen bulgularla iliskili ba-
gumhiltk durumu olarak tanimlanmaktadwr (Sevindik, 2011: 10). Konuyu detaylh olarak
inceleyen Griffiths (2000: 211-212), davranigsal bagimliligi alti asamada incelemistir.
Bu asamalar, dikkat cekme, duygudurum degisikligi, tolerans, yoksunluk belirtisi, ¢a-
tisma Ve niiksetme.

Dikkat ¢ekme asamasinda, kisinin yapmis oldugu bu davranis; duygularinda, dii-
siincelerinde ve davraniglarinda hayatindaki en 6nemli davranis olmaya baglar. Duygu-
durum degisikliginde, belirli bir aktiviteyle mesgul olmak ve bununla basa ¢ikabilmek
s6z konusudur. Tolerans, bu belirli aktivitenin ilk zamanlarda verdigi hazzi devam ettir-
mek i¢in bu aktiviteyi arttirma zorunlulugunun oldugu asamadir. Yoksunluk belirtisi,
bu belirli aktivitenin aniden azaltilmasi veya durdurulmasi halinde hos olmayan duygu
belirtilerinin (6rnegin; huysuzluk, sinirlilik) yasanmasimi ve fiziksel olarak da etkilen-
meyi ifade eder. Catisma, bireyin bagimlhilik ile kiginin kendi ¢atigmalarmin arasinda
kaldig1 asamadir. I¢ ruhsal veya kisiler arasi catigmalari ve bagimlilik siireci bu belirli
aktiviteden kaynaklanir. Niiksetme, bu belirli aktiviteden kaginma veya bu aktiviteyi
kontrol altina alma siirecinin ardindan yillar gegse bile bu davranigin geriye donebilme
egilimi olarak adlandiriimaktadir (Kir, Sulak, 2014: 153).

Genel olarak bagimlilik denildiginde ilk akla gelen kavramlar her ne kadar alkol,
kumar ve madde olsa da 21. yiizyilda bagimlilik tiirlerinde 6zellikle teknolojik aletlere
bagimhilikta artis meydana gelmektedir. Bu teknolojik aletlerden biri olan giiniimiizde
artik iyice yayginlasan ve bu yaygilagmayla bilingsiz kullanimi tehlikeli sonuglara varan
internet baguimhiligr ve onun da 6zelinde sosyal medya bagimhiligt izerinde durulmasi
gereken bir alan haline gelmistir. Internet bagimliligi kavrami ilk olarak 1995 yilinda
psikiyatrist Ilvan Goldbergin DSM-IViin karmasikligini ve katiligini géstermek amaciyla
burada yer alan bazi bagimlilik kriterlerini Internet Bagimlilig1 Bozuklugu olarak uyarla-
y1ip meslektaslaria bunu elektronik posta olarak yollamasiyla ortaya ¢ikmistir. Goldberg
bunu ilk olarak saka amacli yapmis olsa da meslektaslarmdan gelen geri doniislerin bu
bagimliliga uygun belirtiler gosterdiklerini ve meslektaslarinin kendisinden bu konuda
yardim beklediklerini 6grenmesiyle internet Bagimlihk Destek Grubunu kurarak bu
konuda ¢aligmalara baglamistir (Ekici, 2002: 228; Kir, Sulak, 2014: 154).

Internet bagimlilig1 kavrami zamanla farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekiller-
de isimlendirilmistir. Internet Addiction (Internet Bagimliligi) terimini tercih eden ve
siklikla kullanan arastirmacilarin yani sira Problematic Internet Use (Problemli /nternet
Kullanimi) terimi de yaygin olarak kullanilmaktadir. Diger bazi kullanim 6rnekleri ara-
sinda ise Pathological Internet Use (Patolojik /nternet Kullanimi) ve Compulsive Inter-
net Use (Kompulsif /nternet Kullanimi) terimleri yer almaktadir. Internet bagimliligmin
DSM’de hastalik olarak belirtilmemesinin nedenini DSM-V (DSM-V, 2013: 481) su se-
kilde gibi agiklamistir; Internet bagimlilig: abartili davranis bigimi olarak tanimlanmustir,
ancak bunlarla ilgili yapilan arastirmalar ve diger davranigsal sendromlar yeterince agik
degildir. Bu nedenle, tekrarlayan davranis gruplari, davranigsal bagimlilik olarak isim-
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lendirilenler ile seks bagimhihigi, egzersiz bagimliligi veya alisveris bagimliligi gibi alt
kategoriler dahil edilmemistir, ¢clinkii su an tan1 kriteri olusturmak i¢in bagimsiz deger-
lendirme kanitlar1 yetersizdir ve izlenecek yol tanimlamalarinin bu davraniglari zihinsel
bir rahatsizlik olarak tanimlanmasi gerekmektedir.

Internet bagimhiligi, Tiirkiye’de de birgok arastirmacinin iizerinde calistigi konular-
dan birisidir. Yildiz ve Boliikbas bu aragtirmacilardan ikisidir. Yildiz ve Boliikbas (Y1l-
diz; Boliikbas, 2005: 46), internet bagimliligini, asir1 internet kullanma isteginin oniine
gecilememesi, bunun haricinde gegirilen vaktin 6nemsiz olarak goriilmesi, internetten
ayr1 kalindigi vakit ise asir1 sinirli olma ve saldirganlik davraniglariin gériilmesi olarak
tamimlamaktadirlar. Buna sebep olarak, gercek diinyadan uzaklasan, toplumdan soyut-
lanan bireylerin sanal diinyada gergek olmayan faaliyetler ve iliskiler i¢ine girerek, alkol,
sigara ve uyusturucu bagimliligi gibi bilgisayar ve internet bagimlisi olduklarmi savun-
maktadirlar. Goniil (2002: 105) ve Yalgin (2003: 85), bagimliligin internete degil inter-
netin igerigine ve imkanlarma kars1 gelistirilen bir rahatsizlik oldugunu savunmaktadir.
Bazi bireylerin interneti ihtiyaclar1 dogrultusunda smirlandirabilirken bazi bireylerin
bunu basaramadigini, ig hayatinda ve sosyal hayatlarinda bu durumdan kaynakli kayip-
lar yasadigi, bu kayiplarin zarar verici boyutlara ulastigi ve normalden belirgin sapma
gostermesi nedeniyle patolojik olarak tanimlanmistir. Klinik durumlar i¢in daha uygun
bir terim olarak Patolojik internet Kullaniminu tercih etmistir. Bayraktar (2001: 52), pa-
tolojik internet kullanimini, internetin kompulsif sekilde asir1 kullanimi ve yoklugunda
olusan rahatsizliklar olarak tanimlamistir (Kir, Sulak, 2014: 155).

Internete bagimlilig1 kolaylastiran nesneler olarak bilinen internet bagimlilik nesnele-
ri sunlardir: Cevrimici seks (Pornografi), cevrimici oyunlar, cevrimici kumar, ¢evrimici
borsa, cevrimici alisveris, cevrimici sohbet. internet/sosyal medya bagimliliginin davra-
nislar iizerindeki etkileri genellikle sunlardir:

1- Sosyal medyada siirekli goriinme veya siirekli cevrimici (online) olma isteginin ge-
regi olarak her olay veya durumu takip etme ve yorum yaparak kendini gdsterme
ihtiyaci.

2- Sosyal medyada gerceklesecek aktiviteleri tasarlama, planlama ve hep ¢evrimici
olma arzusu,

3- Eglenmek, problemleri unutmak, keyif almak icin siirekli sosyal medya mecralarin-
da bulunma istegi,

4- Sosyal medya mecralarinda bulunma isteginin etkisiyle siire konusunda planla-
ma yapamama veya yapilan planlamanin bir tirlii gecerli olmamast; her seferinde
planlanan zamant asma durumu,

5- Sosyal medya mecralarmdan uzak kalmaktan dolayr huzursuz olma, mutsuzluk
yasama,

6- Sosyal medyada kalma planlamasina bir tirlii uyamama, gereginden fazla zaman
gecirme sebebiyle bireysel, ailevi, toplumsal hayatin gereklerini ihmal etme,
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7- Sosyal medya/internette bulunma sziresi sebebiyle veya bunlardan dolay: sorumlu-
luklar: yerine getirmeme durumunun etkisiyle aile bireyleriyle, arkadagslarla so-
runlar yasama,

8- Sosyal medyada/internette bulunmak veya bulunma stiresini uzatmak igin aile bi-
reylerine, arkadaslara yalan séyleme,

9- Okul ve is hayatinin gerektirdigi faaliyetleri aksatma, sorumluluklar: yerine getir-
mekte zorlanma veya hi¢ ger¢eklestirememe sebebiyle sorunlar yasama, ¢alisma
performansinin diismesi,

10- Sosyal medyayi/interneti huzursuzluklardan kurtulmak, sorumluluklardan ka¢in-

mak i¢in kullanma egilimi.
**x

Tiim bu 6zellikler baglaminda aragtirmanin bulgular incelenecek olunursa; Katilim-
cilara bagimlilik durumunu 6lgmek amaciyla yoneltilmis bir grup sorudan birisi, sosyal
medyada/internette gecirilen siire ile ilgilidir. Bu agidan ‘ Planladiginizdan daha fazla
siire sosyal medyada kaltyor musunuz’ sorusuna yer verilmistir (Tablo 6.2). Katilimei-
larin yaridan fazlasi (%64,6) basta planladigindan daha fazla siire sosyal medyada kalma
sorunu ile siklikla (¢ok sik + sik) yasadigi cevabimi vermistir. Bu sebeple giinliik islerini
ihmal ettigini (g¢ok sik + sik) ifade edenlerin oran1 %31,4 tiir.

Ancak ilgingtir buna ragmen ‘arkadagslarla birlikte olmak yerine sosyal medyay: ter-
cih etme’, ‘internetten dolayr okula / derse devam sorunu yasama’ durumu gérece azdir.
Fakat ‘yakinlarin (aile, arkadas ¢evresinin) sosyal medyada harcanan zamanin fazla-
hgindan sikdyet etme’ durumuyla karsilagsma gorece yiiksektir(Sekil 6.20- Sekil 6.24).

Katilimcilari 6nemli bir kismi, ‘gece ge¢ saatlere kadar sosyal medyada oldugunuz
icin uykusuz kaldiginiz oluyor mu’ sorusuna ¢ok sik-sik (%35,7) cevabini vermistir. Ba-
gimlilik géstergesi olabilecek diger tiim sorulara verilen cevaplar Tablo 6.2°de yer almak-
ta olup, bagimliligin giiclii isaretleri gdzlenmekle birlikte, heniiz biiyiik bir bagimlilik
sorunu yasanmadigi kanaatinin olusmasina sebep olacak oranlarla karsilasiimistir. Bu bir
sanstir. Ancak kabul etmek gerekir ki %20’ler civarindaki oranlar da az kabul edilemez;
zira bu da 6nemli bir tehlikenin sinyalini vermektedir.

Arkadaglarinizla birlikte olmak yerine sosyal
medyayi tercih ediyor musunuz?
46,5

Cok sik Seyrek

Sekil 6.20: ‘Arkadaslarinizla Birlikte Olmak Yerine Sosyal
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Medyayi Tercih Ediyor musunuz?’

internetten dolayi okula / derse devam sorunu
yasiyor musunuz?
75,2
4,3

Cok sik Seyrek

Sekil 6.21: ‘internetten Dolayi Okula / Derse Devam Sorunu
Yasiyor musunuz?’

Planladiginizdan daha fazla siire sosyal medyada
kaliyor musunuz?
38,3
Cok sik Seyrek

Sekil 6.22: ‘Planladi§inizdan Daha Fazla Sure Sosyal Medya-
da Kaliyor musunuz?’

Sosyal medya sebebiyle giinliik iglerinizi ihmal
ediyor musunuz?
41,7
Cok sik Seyrek

Sekil 6.23: ‘Sosyal Medya Sebebiyle Giinliik Islerinizi ihmal
Ediyor musunuz?’
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Cevrenizdekiler ( aileniz,arkadasiniz ) sosyal
medyada harcadiginiz zamanin fazlahgindan
sikayet eder mi?

Cok sik Seyrek

Sekil 6.24: ‘Cevrenizdekiler (Aileniz, Arkadasiniz ) Sosyal Medyada
Harcadiginiz Zamanin Fazlaligindan Sikayet Eder mi?’

6.6. SOSYAL MEDYA ve BEDEN

Beden salt nesnel/fizyolojik bir nesne degil, ayni zamanda ve hatta fazlasiyla top-
lumsal bir nesnedir. Bu hep bdyle olmustur; premodern zamanlarda, modern zaman-
larda ve postmodern zamanlarda bu sekildedir. Bu agidan Synnott’un genel anlamda
bedenin ne olduguyla, daha dogrusu toplumsalligi/kiiltirelligi ile ilgili olarak tespitleri
son derece 6nemli ve anlamlidir. Synnott’un bedenin ¢ok yonliligiinii ve dinamiklerini
dile getiren tespitleri sdyledir: ‘Beden, benligin ve ayni zamanda toplumun birincil sem-
boliidiir; o sahip oldugumuz, hatta oldugumuz seydir; ayni zamanda hem 6zne hem de
nesnedir, bireysel ve kisiseldir, parmak izi kadar essizdir... Beden, hem fiziksel ve gériin-
giisel olarak bireysel bir yaratim hem de kiiltiirel bir tiriindiir, 0, kisiseldir ve ayni zaman
da kamu miilkiyetir’ (Synnott, 2002: 4). Bu baglamda Bates ve arkadaslarini dinlemek
gerekirse; Beden, hareketleri zorla ya da ortiik bicimde kontrol edilen bir varlik; top-
lumsal cinsiyetin, benligin ve kimligin sembolik ifadelerini barindiran bir alan ve aynt
zamanda da bireylerin muhalif duruslarint sergiledikleri, disipline edici bir toplum-
sal mekanizmaya direndikleri bir zemindir (Ulku; Bates; Denmark vd., 2005: 82). Bu
sebeplerden dolay1 dnceleri daha ¢ok antropolojinin ve yakin dénem dikkate alininca
sosyolojinin 6nemli konu basliklarindan birisi beden olmustur. Ancak beden, 6zellikle
1980’lerden sonra beden sosyolojisi basligi altinda yogun bir sekilde gerceklestirilen bir-
¢ok sosyolojik arastirmanin konusu olmustur. Bu ayn1 zamanda Descartes’tan beri siire-
gelmekte olan bir anlayisin da terkedilmesi anlamina gelmektedir. Zira beden, Kartezyen
gelenegin etkisiyle uzun zaman ikinci planda tutulmustur. Ciinkii Kartezyen anlayisa
gore beden daha ¢ok ve hatta tamamen denecek boyutta biyolojik bir nesnedir. Bu ise
beden toplum/kiiltiir iligkisinin goz ardl edilmesine yol acnustir.

Kartezyen felsefenin onciisti Descartes zihin ya da bilinci bedenden farkli kabul
ederken, dolayli bir sekilde de olsa bedeni yalnizca bir makine olarak gérmeye vesile
olacak bir anlayis1 da baslatmisti. Boylece bedeni kutsal sayan ve insana askin/ilahi bo-
yuttan verilmis bir emanet olarak goéren Ortagag Hiristiyan diisiincesinden kopus ger-
ceklesmisti. Diigiinsel olarak gelinen asamada beden ilahi bir emanet degil, kaslardan
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kemiklerden olugan bir makinedir. Bu, insanin nesnel varlik diinyast ile paylastigi on-
tolojik biitiinliik ve birlikteligi parcalayarak, insanin hem kendisine hem de nesnel ev-
rene yabancilasmasina uzanan bir siireci de baglatmigtir. Insan kendi icinde béliinmiis,
zihin ve beden olmak iizere ikili bir yapinin toplami olarak goriilmeye baslanmistir
(Mansfield, 2006: 26).

Descartes’tan itibaren bedeni é6feki olarak kurgulayan modern diisiince bu yaklasi-
miyla bedeni aklin karsiti olarak konumlandirmistir. Modern Bati diisiincesinin Kartez-
yen yapisinin, yogun bir bigimde elestiriye agilmasi, bedenin bir arastirma konusu ola-
rak ortaya cikisinda temel etken olmustur. Bugiin gelinen nokta itibariyla beden sosyal
arastirmalarin 6nemli konu bagliklarindan birisidir. Bir sosyologun tespit ve ifadeleriyle
soylemek gerekirse; bedenin sosyolojisini veya bir baska soyleyisle bedenin toplumsal
anlamum ‘bedenin cesitliligini (geng, yash, saghkh, hasta, olii, engelli, eril ya da disil),
aidiyetini (tarihsel, kiiltiirel, ulusal, sinifsal) ve mahkiimiyetini (hazza, acwa, élime) ele
alan dolayisiyla felsefeden ve ¢esitli bilimsel disiplinlerin bilgilerinden beslenen’ (Kara,
2011: 25) bir sey olarak tespit etmek gerekiyor.

Psikanalist yaklasim bedenin toplumsal boyutunun kesfindeki onciilerden birisi
olmustur. Freud’un kdrper ve leib olarak isimlendirdigi ayristirma siireci baglatmustir.
Freud’a gore korper nesnel evrende var olan nesnel bedendir. Yani zamanin egemen be-
den algisinin nesnesi olan seydir. Freud’un goriis ve tespitinin dnemli yonii leib olarak
isimlendirdigi ayristirmadir. Freud’a gore leib, yasam kosullar1 baglaminda algilanan ve
bireysellesmenin mekanini olusturan bedendir. Yani sosyal boyutu olan, sosyal baglamda
inga olunan bedendir (Varga, 2015: 220). Husserl siireci gelistirmis ve hizlandirmistir.
Husserl’e gore beden, anlamlarin besigidir. Mauss’un yaklagimi da bedenin kesfinde ol-
duke¢a 6nemli bir agsama olarak deger kazanmistir. Mauss’a gore beden insanin ilk ve
dogal aletidir. Bu aletin kullanimu ise kiiltiirlere gore farklilagsmaktadir. Mauss bunu Bi-
rinci Diinya Savasi zamaninda Ingiliz ve Fransiz askerlerinin beden hareketleri {izerin-
de yaptig1 gbzlemler sonucunda ulasmus, kiiltirel farkiiligin bedeni kullanma bigiminde
farklilagmaya yol actigini kesfetmistir. Bu kesif ise bedenin kullanilma biciminin dogal/
tamamuyla fizyolojik temelli bir eylem olmadigini, daha ¢ok kiiltiirel oldugunu, dolayt-
styla toplum tarafindan insa edilen bir sey oldugunu ortaya koymustur.

Beden ile bilimsel bir anlayisla ilgilenen sahsiyetler ve 6zellikle de sosyal bilimciler,
insanlari, salt tutumlar1 ve degerleri olan aktorler olarak degil, ayn1 zamanda cisimlesmis
kisiler olarak analiz etmekte fayda bulundugunu dile getirmislerdir. Bedene atfedilen
farkl kiiltiirel anlamlar1 hastalik, cinsellik, ¢agdas dans, viicut gelistirme, giizellik ve
viicut bakimi, moda, saglik-diyet, spor gibi bir¢ok farkli temay1 beden kavrami bagla-
minda ele alip incelemek miimkiindiir. Bu temalar genellikle toplum kuraminin merkezi
konulariyla, yani denetim, diizen, ideoloji gibi konularla baglantilidir (Marshall, 1999:
62). Kisiyi sirf kendi iradesinin iiriinii olarak goérmeyi reddeden sosyal bilimler, bede-
nin, kiiltiirel dinamigin merkezinde yer aldigina vurgu yaparlar. Beden bireysellestiril-
mis kabukla toplumsal deneyimin, 6znel referanslarla kolektif normun kesistigi yerde
durmaktadir. Elias’in isaret ettigi gibi, kisa siirede derinlere gomiilen, igsellestirilen, 6z-
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nellestirilen normlar kargisinda beden hem bunlarin biriktigi yer, hem de bir aktdrdiir
(Elias, 2004: 89).

Klasik sosyolojideki kurucu baba konumundaki sahsiyetlerden Karl Marx, Emile
Durkheim, Max Weber, Georg Simmel, Thorstein Veblen gibi sosyologlarin ¢aligmalarin-
da, toplumsal bir aragtirma konusu olarak bedenin izine nadiren rastlanmaktadir. Gerek
toplumsal yapiya iligkin makro diizeydeki ¢aligmalarda ve gerek etkilesim ile benlige dair
mikro diizey ¢alismalarda beden pek hesaba katilmamigtir. Ctinkii mikro sosyoloji, sos-
yal bir aktér olarak benligin eylem iginde toplumsal olarak insa edildigini ileri stirerken,
makro sosyoloji ise kuramsal odagini direkt olarak toplumsal sistem ya da yapi tizerine
konumlandirmistir. Bununla birlikte beden, s6z konusu sosyologlarin yazilarindan ta-
mamen dislanmayacak kadar da dnemlidir. Ornegin Marx’1n kapitalizmle birlikte gelisen
ekonomik diizen ve onun gerektirdigi is giicii piyasasi iginde makinelere tibi Kilinan is¢i
swifi bedenlerine iliskin incelemesi ve Weber’in biirokrasi i¢inde bedenin rasyonellestiril-
mesi tizerine olan yazilari, klasik sosyolojide bile bedene ayrilan yeri ortaya koymaktadir
(Shiller, 1993: 24). Isin gergegi insan bedeninin, 6zellikle 19. yiizyildan bu yana 6zellikle
sosyolojinin degil antropoloji icinde merkezi bir neme sahip olmasidir. Turner, bede-
nin, sosyolojiden ¢ok antropolojide ve tistelik oldukg¢a giiglii bir bigimde ilgilenilen bir
konu haline gelmesinde premodern toplumlarda bedenin, sosyal statii, ailevi pozisyon,
kabile bagliligi, yas, toplumsal cinsiyet ve dinsel durumlar1 kolayca ve agikca gosterile-
bilen isaretleri barindiran bir yiizey olmasiyla agiklamistir. Bagka bir ifadeyle beden ya
da deri, ruhun iizerindeki bir pencere (Tuner, 1991: 5) olarak goriilmiistiir. Bedene yo-
nelik uygulamalarin gegmis toplumlardaki amaglari ile giiniimiiz endiistriyel toplumsal
yap1 igerisindeki amaglar1 arasinda bir takim farklar s6z konusudur. Ancak beden, hangi
toplumsal formasyon i¢inde olursa olsun, toplum ve birey arasindaki énemli bir arag- tir.
Modernitenin dinamik siiregleriyle kolektif kimliklerin yerini bireyselligin almasiin
ardindan beden, bireysel deneyim ve benlik ifadesinin odagini olusturmaya baslamistir
(Ertan, 2015: 36).

Foucault bedenin sosyal bir inga olmanin da otesinde siyasal bir insa olusunun
kesfinde énemli bir agamayr temsil etmektedir. Modern bilim Bacon’dan beri, doga tize-
rinde hakimiyet kurmaya galismis ve bu anlayisin gtigli etkileri kendisini tip alaninda da
gostermistir. Dogaya egemen olma anlayisinin temelinde bilginin gii¢ oldugunun kabulii
vardir. Doganin hakimiyet altina alinmasi gabalari, insan organizmasi tizerinde de uygu-
lanmug, bu anlamda tip, insan bedenine, bilgi araciligiyla tahakkiim eden bir giice dontis-
miistiir. Beden, saghk i¢in kontrol altina alinarak, devletin mal haline gelmistir. Fo-
ucault bu siireci bio-politika olarak nitelendirmistir. Elias’mn ilk kez 1939’da yayinlanan
unli eseri Uygarlik Siireci, Foucault’nun biyo-politika terimini icat etmesinde referans
olmustur. Ancak tiim bunlarin yaninda Turner’in bedenin sosyal boyutunun kesfinde
ayricalikli bir yeri ve islevi vardir. Turner, gergeklestirdigi beden ¢alismalariyla devletin
inga nesnesi olusunun detaylarini ortaya koymus, Hobbes’un ¢ok 6nceleri dikkat ¢ektigi
diizen anlayiginin bedene nasil yansidigimi gostermistir. Turner’a gore beden, toplumsal
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temsiliyet ve sdylemlerin dis boyutunu, yap1 ve diizenlemelerin ise i¢ boyutunu teskil
etmektedir. Bu ise dort farkh toplumsal ilkeye eslik etmektedir:
Birinci ilkeye gore beden nesnel doga ile kiilttiriin kesisme noktasidir. Biyolojik be-
den ile toplumsal beden bu kesisme noktasinda bir araya gelmekte ve kaynagsmaktadirlar.
ikinci ilkeye bedenler iizerinde gerceklestirilen kontrol, diizenleme ve uygulamalar-
lailgilidir. Bu ise toplumsal otorite baglaminda sekillenmektedir. Foucault’un biyo-poli-
tika anlayis1 bu ilke baglaminda sekillenmektedir.

Uciincii ilke bedenin siyasal bir miicadele alan1 olmastyla ilgilidir. Toplumsal cinsiyet
ile cinsiyet arasindaki ayrigma ve iliskiler bu baglamda sekillenmektedir.

Dérdiincii ilke ise hastaliklarin, bedensel sapmalarin anlamlandirilisiyla ilgilidir.

Konu baglaminda ve 6nemi sebebiyle tekrar Foucault’a donmek gerekirse, ona gore
beden, soylem tarafindan inga edilmis bir anlam degil, biitiiniiyle séylem tarafindan insa
edilen bir seydir. Soylemler artik dogrudan fiziksel bedeni insa etmek yerine, dolayl
yollardan onu bilingli beden olarak inga etmektedirler. Bilingli beden sadece etten olusan
bir nesne degil; bilince, amaglara ve dile sahip olan bir varliktir. Bedeni failin sahip oldu-
gu bir varliktan ziyade, iktidarin konumlandig1 mekanlar olarak ele alan Foucault goriis
ve tespitlerini tamamiyla biyo-politika baglaminda agiklamistir. Biyo-politika, iktidarin
nesnesine atifta bulunan bir tanimlamadir. Bedenin modern zamanlara 6zgii 6nemli ve
ayricalikli bir tarihi vardir. Sanayi devrimi zamanlar1 bedenin modern baglamdaki inga-
sinda onemli esiklerden birisini olusturmustur. Sanayi devrimi ile makine giiciine gegil-
mesi ve bunun ise uzmanlik gerektiren isgiiciine olan ihtiyaci artirmast; kirsaldan kente
g6 ile kentlerde oldukg¢a artan niifustan dolayr bazi demografik diizenlemelerin a¢iga
ctkisi; farkl kiiltiiv, anlayis, yasayis bigimlerini temsil eden bireylerin kentlerde bir arada
yasamaya baglamalari; kentlerde olusan niifus yogunlasmasimin bazi hastaliklarn salgm
bir nitelige biiriinmesine etki etmesi gibi ¢ok farkli ve yeni durumlar kapitalist iktidarin
soylemler yoluyla bedeni cinsellik, saglik ve normallik baglaminda yeniden inga etme
voluna girilmesine etki etmistir (Foucault, 2012: 92).

Foucault’un analizlerine gore iktidar varligini ve giiciinii bedenleri 6ldiirerek degil,
tirettigi farkli tekniklerle ve kurumlarla yoneterek ortaya koymaktadir (Foucault, 2012:
99). Foucault, beden ve iktidar arasindaki iliskiden yola ¢ikarak, gegmis donemlerden
glinlimiize uzanan bir siire¢ baglaminda beden iizerinden iktidarin izini stirmiis ve be-
den ve iktidar arasindaki diyalektigi incelemistir. Ona gore iktidar 17. yiizyildan bu yana
ve gittik¢e artan bir dozda olmak tizere her zaman kendini beden tizerinden goriiniir kil-
mistir. 17. yilizy1l ve oncesinde s6z konusu olan suglulara iskence edilmesi, oldiiriilerek
ortadan kaldirtlmasi gibi iktidarin tekil beden tizerindeki cezalandirici etkinligi yerini
toplumsal bedenlerin kontroliine birakmistir. Yani cezalandirict beden pratikleri artik
hastaliklarm kontrolii, cinsel rejimlerin belirlenmesi, suglularin dislanmasi gibi niifusun
sterillestirilmesine yonelik uygulamalarla yer degistirmistir. Biitiin bu yeni uygulamalar,
bireylerin bedenlerinin, gesitli kurumlar tarafindan iretilen séylemler araciligiyla disip-
line edilmesini icermektedir (Ertan, 2015). Tim bunlari Sisman’in agiklamasiyla ve
tarihsel baglami esliginde okumak gerekirse: ‘Beden artik devletin bir malidir ve devlet,

vatan daglarinin
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saglikli (mallarimin saglam) olmasi i¢in elinden geleni yapmaktadir. Foucault 'un anata-
mo-siyaset dedigi siire¢ islemekte ve beden, modern devletin iktidar kurgusunun merkezi-
ne yerlesmektedir. Mesela 1871 yilinda Ingiltere’de frengi asis: zorunlu kilinmigtir. Bu, fi-
ziksel beden ile siyasal beden arasindaki iliskide doniim noktasidir. Bundan énceki birkag
on yilda devlet, halkin ¢esitli kesimleri arasinda gii¢ ve iktidarim yavas yavas arttirmigtir.
Maden ocaklarindaki i¢gilerin ¢alisma saatlerinin kisitlanmasi, yerel idarelerin ¢oplerle
ilgilenmesi, su ve yiyecegin kalitesinin kanuna baglanmasi ilk defa bu donemde ortaya
konan yaptirnmlarduwr. Yine ilk kez halkin saghgi ile devletin saghgi arasinda dogrudan
bir iliski goriilmektedir. Dolayistyla beden, modern miidahaleci hiikiimetin el attigr son
kaledir. Baoylece devletin araclari, her vatandasin giinliik hayatinin en ince ayrintisina
dek girmigtir’ (Sisman, 2006: 29,30).

Biyo-politika kapitalizme kosuttur; bedenleri deger ve yararhlik dlgiisiinde tanimla-
yarak insa ve kontrol etmektedir. Biyo-politika, iktidarin ve toplumsal diizenlemelerin
tek tek bireylerin bedenlerinde (igeriden disariya dogru) itaat ve denetim yoluyla viicut
bulmasini agiklamaktadir. Okul, hapishane, tip gibi kurumlar araciligiyla bedensel di-
siplin saglanmakta, bireyin bedenini kontrol etmesi beklenmektedir (Foucault, 2012:
100-103). iktidar nesne olarak bedene yénelmekte onu gerek duydugu zaman sansiir-
lemekte, kapatmakta, baskilamakta ve tiim bunlar araciligiyla bedenin isleyisini kontrol
altina almaktadir. Yeri geldiginde onu hem ¢alistirmakta ve hem de kiskirtip harekete
gegirmekte ancak arzularimi da kontrol etmektedir. ve tiim bunlar baglaminda goniilli bir
sekilde ona gerektigi zaman aci ¢ektirmektedir. Bireyler kendilerine sunulan anlayis ve
olgiilere sahip olabilmek igin isteyerek bu aciya katlanmaktadirlar. Zira iktidari igsel-
lestirmis bulunmaktalar (Foucault, 2019: 63).

Bedene yonelik artan sosyolojik ilginin nedenlerine iliskin baslica dért farkh gelis-
meden so6z edilebilir. Bunlardan ilki post-endiistriyalizm ve beraberinde gelisen tiike-
tim kiiltiirii ile ilgilidir. Tiiketim kiiltiiriiniin gelisimine bagli olarak bedeni ve giindelik
hayati estetiklestirmeye yonelik giiclii bir egilim ortaya ¢ikmustir. Ciinkii tiiketim kiiltiiri
kapsaminda olmak iizere beden, tiiketimin ve ticari ilginin odagi haline gelmistir. Bu ise
ozellikle beden giizelliginin stirekliligi agisindan yaslanmanin kozmetik, estetik ve/veya
spor yoluyla ertelenmesi ve bedeni her daim formda tutmanin yollar1 {izerinde sekillen-
mistir. Bunlarin yani sira bog zamanin kurumsal bir nitelik kazanmasi ve bu zamanda
gerceklestirilen faaliyetlerin 6nem ifade eder hale gelmesi bedeni ilgi merkezlerinden
birisi haline getirmistir. Bedene yonelik artan sosyolojik ilginin ikinci 6nemli nede- ni,
ikinci dalga feminizmin 1960’lardaki yiikselisiyle, escinsel hareketiyle ve cinsiyetler
arasindaki degisen iligkiler ile irtibatlidir. Kadinlarin toplumdaki mevcut konumlarinin
elestirisini yapan feminizm, toplumsal cinsiyet, cinsellik ve biyoloji arasindaki iligkiye
yonelik biiyiik bir ilgi insa etmis ve bunu yaparken de bedenin politik durumuna ilig- Kin
ciddi sorular1 giindeme tasimistir. Feministler, bedeni politik egemenligin nesnel bir alant
olarak kabul ederek onu, kadin bedeni iizerinde baski ve tahakkiim kuran ataerkil anlayis
ve uygulamalarm yani sira moda, giizellik ve geleneksel kadmnlik ideallerine karst
direnmenin bir arac1 olarak kullanmislar, boylece, bedene yonelik, gerek teorik gerekse
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de pratik, alternatif yaklasimlar sunmuslardir (Bates, 2005: 82). Feminist sdylemin 6n
plana tagidig1 kadinlarin kendi bedenleri iizerinde s6z sahibi olma ve bedenlerini erkin
egemenliginin kontroliinden ve istismarindan kurtarma yolundaki miicadeleleri bu bag-
lamda son derece dnemlidir. Bedene politik bir boyut kazandiran iigiincii faktor ise
demografik déniisiim ile ilgilidir. Insan niifusunun yaslanmasi ve bunun yaninda bekle-
nen yasam siiresindeki artig bedene yonelik bir takim miidahaleleri gerekli kilmigtir. Bu
ise bedenin sadece arastirma nesnesi olmasinda éneminin artisina degil, ayn1 zamanda
diigtinsel agidan da 6neminin artmasina yol agmigtir. Dérdiincii faktor ise bedenin ne
olduguna cevap veren ve yaygin kabul goren anlayisin dayanagi konumundaki bilgiye
yonelik kuskunun yol agtig1 bir kriz ile ilgilidir. insanin basit bir bigcimde hem bir beden-
den ibaret oldugu, hem de ona sahip oldugu fikri yerini bedenlerin ne yapabilecekleri,
neye doniisebilecekleri ve yasam, insanlik, kiiltiir, iktidar, teknoloji, tiikketim ve 6znel-
likle ilgili sorularla olan baglantisina yonelik cok daha genis bir perspektife birakmistir
(Ertan, 2015). Bedenin toplumsalliginin temel unsurlarindan birisi giizellik anlayisidir.
Giizellik, toplumsal baglamda insa olunan bir seydir. Zira neyin giizel kabul edilecegi,
giizel-¢irkin ayrimimin dl¢iitiiniin ne oldugu toplumsal bir boyuta sahip olup, bu anlayis
ve Olgiitler ise toplumdan topluma ve zamana gore degisiklik gdstermektedir. Ornegin
giizel olmak Antik Cag’da uyumlu olmak seklinde anlagilirken, Ortagagda sade olabilmek
seklinde anlasilmigtir. Giintimiizde ise zayif olmak gibi bir anlami ¢agristirmaktadir.
Eskicaglarda ve Ortacagda giizellik ile toplumsal bazi degerler, erdemler arasinda iligki
varken; artik durum tamamiyla degismis giizellik bedenin nesnel smirlari i¢inde bir
anlam ve deger ifade eder hale gelmistir. Buradan yola ¢ikarak giizelligin her donemde
degistigini, her donemin kendine 6zgii giizellik anlayis1 oldugunu, giizellik baglaminda
her donemde degisen bazi 6zelliklerin 6n plana ¢ikarildigi sdylenmelidir. Elbette Ki
toplumsal anlayis ve kabuller donmus bir halde olmadigi ve siirekli degistigi icin
giizellik, topluma ve zamana bagh olarak degisiklik gistermektedir. Giizel olanin
insasinda toplumsallik

yatay boyutu, zaman ise dikey boyutu temsil etmektedir.

Toplumsal bir baglamda sekillenen giize/ anlayisi beden ile irtibatlandirilinca beden
dogrudan bireysel, dolayli olarak da toplumsal miidahalelerin nesnesi olup ¢ikmistir. Bu
baglamda Antik Misir ve Yunan toplumlarindaki bireylerin uygulamalar1 bilinen ilk
onemli tarihsel 6rnekler olarak anlam kazanmaktadir. Giizellik-beden iliskisinde kadin-
larin 6ncti ve baskin olmasi da ayrica bir degerlendirme konusudur. Antik Misir’in veya
Yunan’in kadinlarinin renkli taglardan ve bitkilerden yararlanarak kendilerini giizel kil-
maya ¢alistiklarini biliyoruz. Dudaklarini ve goz ¢evrelerini boyamalari, gz bebeklerini
biiyiik gostermeye galismalari bedensel giizellik ¢abalarmin en 6nemli boyutlarimi ortaya
koymustur. Antik Yunanli heykeltiraglar ise giizel beden anlayisini heykellerine birebir
yansitarak bir anlayisa ve bu anlayis baglaminda bir tarihe taniklik etmislerdir. Bu bag-
lamda Afrodit heykeli onemli 6rneklerden birisidir. Afrodit’in beden yapisi, Antik Yu-
nanlinin giizel beden/kadin anlayisinin giiniimiiz giizel beden/kadin anlayisindan farkli
oldugunu ortaya koymaktadir. Zira Afrodit giiniimiiz anlayisina gore Kilolu sayilabilecek,

dolayisiyla ¢irkin kategorisine dahil edilebilecek bir anlayisi temsil etmektedir. Antik Yu-
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nanli i¢in giizellik salt basina bir deger degildir. Giizellik kozmosa uyumlulukla, iyilikle,
adaletle baglantilidir. Bedensel giizellik ile ruhsal giizellik arasinda kopmaz bir bag
vardwr. Matematik bedensel giizellikle, felsefe ise ruhsal giizellikle irtibathdwr (Eco,
2007: 37-61).

Ortagag Hristiyanliginda sadelik giizel olanin tanimlanmasinda temel 6lgtidiir. Siis ve
siislenmek hos karsilanan bir sey degildir. Bu konuda temel referans Aziz Paulus’un
mektuplar1 ve Yesaya peygamberdir. Yesaya’mn, stislenmeleri sebebiyle Tanr tarafindan
cezalandirilan Sion kizlarini edepsizlikle suglamasi Ortagag giizellik anlayisinin sekil-
lenmesine biiyiik katki saglamig, sadeligin 6n plana ¢ikmasina yol agmistir. Dénemin
egemen anlayigina gore boyalar insani ¢irkin ve abartili gosterir, sehveti ve fahiseligi sem-
bolize eder ve tiim bunlarin yam sira sagliksizdir. Hastaliklarin sebebi sadelikten uzak-
lagmaktir. Bu anlayisa gore, tenlerini ilaca boganlar, yanaklarini kirmizi ile lekeleyenler,
g6zlerini siyaha boyayanlar Tanriya karsi sug islemektedirler. Dogal olan sey Tanrinin ya-
rattig1 hal tizere olmaktir ve bu giizeldir, yapay olan ise seytan isidir (Paquet, 2015: 32).
Ortacag Avrupa’sinda yaygin olan giizellik anlayis, ¢irkin-giizel diializmini gii¢li bir
sekilde siirdiirmeye katki saglamistir. Ancak giizelligin kalic1 olmadigi, gegici oldugu
yaygin bir kabul gérmiis ve bu dogal bulunmustur. Onemli ve dolayisiyla kalic1 oldu-
Suna inanilan giizellik ruh ile irtibatli olan giizelliktir. Beden bu anlayista geriye itelen-
mistir. 16. yiizy1l Avrupalisi ise analitik bir anlayisla bedeni pargalayarak giizelligi ortaya
cikarmaya ¢alisirken, ayni zamanda bedeni de insa etmistir. 16. yiizy1l Avrupa’sinda be-
den tst-alt olmak tizere ikiye ayrilmis; 6ncelik ve 6nem iist bedene verilmistir. Donemin
egemen anlayisina gore giizelligin merkezi bedenin ustidir; alt beden ise ¢irkinligin
merkezidir. Bu sebeple bedenin alt1 6rtiilmeli ve gosterilmemelidir. Bu anlayigin done-
min sanatina etkisi bityiiktiir. Doneme ait bir manzumedeki 170 dizenin 140’1nda bede-
nin tst kismi konu edinilmistir; 6zellikle de yiiz konu edinilmistir. 1544 tarihli bir bagka
eserde ise 450 dizenin 100°den fazlas1 gozii konu edinmistir. Simetrik bir ¢ehre, ince
endam, iri sayilabilecek gogiisler ve beyazlik donemin giizel beden anlayisinin baskin
ozellikleridir (Vigarello, 2013: 21-23). Bunlarin yani sira donemin giizellik anlayisinda
ahlaki bir anlayisinda etkisi gézlenmektedir. Donemin giizellik anlayisi ti¢ farkli bag-
lamda degerlendirilmistir. Bir bagka soyleyisle ii¢ tiir giizellik s6z konusu edilmistir.
Birinci giizellik anlayis1 kiskirtici olarak nitelenmis olan giizellik olup, bunu fahiseler
temsil etmektedir. Ikinci tiir giizellik kuskirtic1 yonii bulunmakla birlikte masumiyete de
sahip olan giizellik olup cilveli olarak nitelenmistir. Uciincii tiir giizellik ise sofu olarak
nitelenen ve ahlaki baglamda anlam kazanan giizelliktir (Vigarello, 2013: 33-38).
Donemin giizellik anlayis1 s6z konusu tiirlerden hangisiyle ilgili olursa olsun, dénemin
karakteristik 6zelliklerinden birisi ise giizelligin verili kabule edilmesidir. Giizellik Tan-
r1vergisi bir ozellik; Tanrimin Litfu olan bir seydir. Dolayisiyla giizellige miidahale hos
karsilanmamustur.

Ronesans’ta beden mimari bir ilginin odagi haline gelmistir. Bu ilgiye bagli olarak
mimari anlamda pargalara ayristirilarak goriilmiis ve incelenmistir. Dénemin anlayisi
baglaminda beden 6nce pargalara ayrilir, sonra yeniden birlestirilir. Bu agidan Leonardo
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da Vinci énemli bir 6rnektir. Vinci, bedenin ve 6zellikle de yiiziin kisimlarmi altin oranla
parcalara ayirarak basit ve deneysel 6zellikli kurallara gore hareket eder. Giizellik geo-
metrik olarak goriilmediginden bedeni ayaklardan basa kadar parcalara ayirir ve ideal
oranlara gore yeniden diizenler. Oran 6lgiileriyle planlanan beden tipki bir anit gibi altin
oranla (1,618) tanimlanir (Paquet, 2015: 46). Alfin oran disiincesi, iki uzunluk arasin-
da en giizel iliskiyi verdigi varsayilan aritmetik orantiy1 ifade etmektedir (Tunali, 2009:
169). Altin oran diistincesi ilk kez Antik Yunan’da ileri siiriilmiistiir. Altin oran, biitiin
giizellikleri agiklayict bir formiil olarak diisiiniilmiistiir. Altin oran diisiincesi 6zellikle
Ronesans ile birlikte tekrar 6n plana ¢ikmistir. Altin oran, insan bedeninde oldugu gibi
tiim organik yapilarda; 6rnegin salyangozun kabugunda, arinin yaptig1 petekte, kar tane-
leri dokusunda, ay ¢ekirdeginde gdzlenmistir. 12. yiizyilda yasamus olan italyan matema-
tik¢isi Leonardo Fibonacci’nin adim verdigi ve 1, 2, 3, 5, 8, 13, 21, ...=> oo (sonsuz)’dan
olusan say1 dizisine gore, dizideki her say1 kendinden once gelen iki saymin toplamina
esittir ve her saymin bir 6ncekine orani altin oran olarak bilinir. Formiile gore salyango-
zun kabugu bir diizleme aktarildiginda, bu diizlem bir dikdortgen olusturmakta ve bu
dikdortgenin boyunun enine orani altin orani vermektedir. insan viicudunda bulunan altin
oranlar ise su sekilde belirlenmistir (Giizel, 2013: 26): Burun genisligi ile agiz genis- ligi
arasindaki oran altindir. Insan yiiziiniin oturdugu dikdortgen kenarlarinin birbirine ya
da baska bir tanimla yiiz yiiksekliginin (a) yiiziin enine (b) orani altindir (a/b= ®@). Gébek
deliginin yeri, bedeni birbirine orani altin olan ki par¢aya aywrwr (a: boy, b: gé- bek
deliginden asagisi, alb= @). Gogiis 'iin tabani ile yiiksekligi arasindaki oran altindir.
Parmaklarin iist bogumunun alt bogumuna ya da parmagin tamaminin iist boguma orant
altindir. Ayrica, dénemin yaygin anlayisina gére uyum ozellikle kadin bedeninde kirmizi,
beyaz ve siyah olarak betimlenen ii¢ ayr1 bolgenin orantisinda ve giizelliginde saklidir.
Kadnin ti¢ beyaz: (ten, dis, eller), ti¢ kirmizisi (dudaklar, yanaklar, tirnaklar) ve ti¢ ka-
rast (gozler, kaslar ve Kirpikler) olmalidwr. Ten éyle saydam olmalidur Ki soylendigine gore
kadin icki icerken, sarabin bogazindan gegtigi goriilebilmelidir (Paquet, 2015: 46-48;
Yilmaz, 2017).

Aydinlanma ile insan anlayisinda gergeklesen radikal degisim, algilar1 ve zihinleri as-
kin olandan igkin olana yoneltmistir. Sekiiler zihniyetin gittikge egemen olmasi giizellik
anlayisinin ilahi/askin olana atifla tanimlanmasini sona erdirirken, verili bir sey oldugu
anlayisinin degisimini olugturmustur. Birey bedeninin sahibi kabul edilmeye ve dolay1-
styla miilkii izerinde istedigi gibi tasarrufta bulunma hakkina sahip oldugu diisiiniilme-
ye baslanmustir. ‘Beden, artik dogal bir beden degildir. Baska bir ifadeyle beden, dogumla
birlikte edinilmis, tamamen biyolojik ozelliklerle donanms bir olgu degildir. I¢inde bu-
lunulan donem igerisinde beden, bireysel miilk halini almistir ve bedenin, benlik kimligi
ile olan sicak iliskisi, bedenler tizerindeki kontroliin de artmasina ve giiglenmesine neden
olmugtur’ (Shilling, 2005: 30).

Bedenin kontrol edilmesi bir hak ve hatta sorumluluk olarak goriiliirken, kontrol fikri
ayni zamanda insa anlayismin da olusmasina zemin olusturmustur. Bireyin giizel- lik
anlayigina uygun olmasi gerektigi gittikce yayginlik kazanmistir (Eco, 2007: 264).
Ozellikle Fransa’da ve Ingiltere’de kiyafet ile beden arasindaki iliski daha da giiclenmeye
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ve kiyafet tizerinden bedeninin hiyerarsik kategorizasyonu tesis edilmeye baslanmistir.
Bireylerden ozellikle iist sinif mensuplarinin kilik-kiyafetlerinde segici ve dzenli olmalar
gerektigi fikri giiclenmis ve yayginlasnmustir. BU agidan kiyafet hem giizellik anlayist bag-
laminda bedeni giizellestiren ve hem de bireyin sosyoekonomik pozisyonunu resmeden bir
unsur olarak algilanmaya baslanmistir (Sennet, 2013: 95-97). Glizellik-kiyafet arasi irti-
batin gliglenmesi, yeni ve ilging kiyafetlerin olusumuna imkéan saglamistir. Korse bunlar
icerisinde son derece 6zel ve dnemli bir yerde duracaktir. Korse 19. yiizyila kadar da
ozellikle burjuva kadinlarinin vazgegmedigi bir giizellik unsuru olarak islev gérecektir.
Ince bel, biiyiik kalga kadin bedeninin giizellik unsurlar arasinda ilk siralara yiiksele-
cek; Foucault’un ozellikle vurguladig tizere giizellik ile ac1 gekmek arasindaki iligkide
korse giiclii baglantilardan birisi olup-¢ikacaktir. Korse alt-list beden ayriminin smirini
isaretlerken, ilgilerin gittikce iiste yonelmesini saglayacak, bedenin iist kism1 her gegen
giin daha da teshir edilecektir. 18. yiizyilin ortalarina gelindiginde kadin giizelliginde
gdgiis catalinin sergilendigi bir agiklik, giizelligin temel unsuru olarak kabul edilmeye
baslayacaktir. lyice giiclenmis olan bedene miidahale edilebilirlik anlayisinin etkisiyle
kozmetik sektorii gittikge giiglenecek ve gesitlenecektir. Artik yaglar, pudralar, kremler,
merhemler giizellige tutkun kadinlarin en bityiik yardimcilari olacaktir. Allik 6nemli bir
statli gostergesi olarak kadinlar arasinda hizli yayilmistir. Yiize uygulanan yapay ben-
ler, sadece giizelligin degil, basta kiyafet olmak {izere, diger bircok seyde oldugu iize- re
ayn1 zamanda sosyoekonomik agidan bir statii gostergesi islevi gorecektir. Kadinlar
yiizlerine uyguladiklar: ben ile hem sosyoekonomik statiisiinii ve hem de zevk ve
hazlarim resmederler. ‘Ben goziin kdsesinde olunca tutkuyu, yanagin ortasinda olunca
homoseksiielligi, burunda ise cilveyi’ (Sennet, 2013: 99) temsil eder. Kozmetik tirtinleri
cercevesinde gittikge biiyliyen bir pazar olusur. Geleneksel olmakla birlikte yeni igleviyle
kullanim alan1 gittikge biiyiiyen ve vazgegilmez bir giizellik unsuruna doniisen peruk
s6z konusu pazarin en 6nemli metalarindan birisi haline gelir. Sennet’in tespit ve ifade-
siyle beden ‘oynanacak hos bir oyuncak’ (Sennet, 2013: 94) olarak goriilmeye baglanir.
ve elbette ki tiim bunlarin temelinde gittikce giiclenen ve yayginlasan bireycilik ve
sekiilerlesme vardir. Ciinkii bireyci ve sekiiler bir kiiltiir egemen kilinmadan siirecin
siirdiiriilebilmesi miimkiin degildir (Giirler, 2018: 80).

Aydinlanma ile baslayan stiregte bireysel farkliliklar1 daha da belirgin hale getiren cin-
sel ozellikler, 19. ylizyilda hepten yaygimlagmistir. Kadin bedeninin bazi unsurlart hem
cinselligin ve hem de giizelligin kesisen unsurlar1 olarak 6n plana ¢ikmistir. Ince bel ve
biiylik kal¢a kadin bedenindeki giizelligin en dnemli unsurlaridir. Fakat yiizyilin ikinci
yarsini takiben bedenin alt kismi da ilgi alanina girecektir. Ancak bedenin alt kismimnin
yaygin bir deger haline gelisi 20. yiizyildadir. Bacaklar giizelligin 6nemli bir unsuru ola-
rak anlam kazanacak ve giizel bacak yarigsmalari her bir tarafta devreye girecektir. Corap-
lar ve yiiksek topuklar giizel bacak anlayisina eklemlenerek giizelligin 6nemli unsurlari
haline gelecektir. Alt ve iist beden anlayisinin gittikge terk edilmeye baslanmasina bagl
olarak 19. yiizyildan 20. yiizyila uzanirken biitiinciil beden algisi1 da olusmaya baslaya-
caktir. Viicudun gizli/ortiik kisimlari bile giizelligin unsurlarina dahil edilecektir. Meme
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uglarma takilan altin veya miicevherler bu agidan énemlidir. Biitiinciil beden ve bedenin
ciplaklasmas paralel gelisecek, ozellikle kadin bedeni her gegen giin daha da gériiniir
olacaknr.

Gelistirmeyi, degisimi ve yeni bedenlerin yaratiligin1 olanakli kilan yeni teknolojik
geligmeler ve pratiklerin ortaya ¢ikisi ve yaygmlagmasiyla birlikte tekil ve sinirlandirilmig
beden yerini, ‘iiretilen ve yeniden iiretilen bedenlere’ (Blackman, 2008: 2) birakmustir.
Dolayisiyla giizel olma arzusu, bireyin siirekli olarak kendini, beden modifikasyonlari
araciligryla doniistiirme arzusunu dogurmaktadir. Ancak bu arzu, hi¢ bir zaman tam
olarak doyurulamaz; siirekli bir yoksunluk ve doyum kisir dongiisii bu siirece eslik et-
mektedir. Kisi ne kadar giizel olursa olsun, asla yeteri kadar giizel olamaz (Tobin, 2000:
2). Tiptaki gelismeleri takiben yayginlagmaya baslayan mekanik beden anlayisi, insa-
nin, ruh, akil ve beden biitiinliigii i¢inde konumlamak yerine biinyeden organa dogru bir
parcalanmay1 gerektirmistir. Boylece, 20. yilizyilin ilk yillarinda biyoloji, tip, psikoloji ve
felsefenin beden anlayis1 tamamiyla materyalist bir karaktere biirtinmiistiir. Bedenin,
felsefi ve siyasal yapilandirilmasinim yani sira bilimsel ingas1 da bu gelisim siireci i¢inde
yer alacak ve ciddi bir takim hastaliklarin tedavi edilebilmesi ile birlikte plastik cerrahi-
nin yeni yontemleri de beden algisinin doniisiimiine katki saglayacaktir. Bundan boyle
‘beden artik verili degildir, istek ve arzuya gore se¢ilip sekillendirilebilecek plastik bir
ozellige sahiptir’ (Sisman, 2006: 32). Artik, beden pek ¢ok protezin yerlestirilebildigi;
pillerin, yapay kalp kapakg¢iklarmin takilabildigi biyonik bir yap1 haline doniismiistiir ve
ondan, bir mithendislik iiriinii olarak bahsedilmektedir. 20.yiizyilin son ¢eyreginde biyo-
teknolojide ve gen miihendisligindeki gelismeler makine-insan ayrimindaki siniri
belirsizlestirmis ve bedenin, higbir askin baglantis1 olmaksizin kendi kendini agmasi,
oliimsitizliik iddiasi ile kendisini yeni bastan kurmasit sdz konusu olmustur. Bilimin ve
teknolojinin ilerlemesi cinsellik ile iireme arasindaki zorunlu bag: da sarsmustir. Ureme
kontrol altina alinabildiginden dogurmak kader olarak goriilmemektedir artik. Bu durum
bedenin fiziksel insasini ve cinselligin ortaya ¢ikis seklini de etkilemistir.

On dokuzuncu yiizyilda kadin giizelliginin adeta geleneksellesmis unsuru iri beden-
dir. On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda bile Batilinin goziinde giizel ve ideal kadin bede-
ni etine dolgun bedendir. Bu konuda degisim 20. ytlizyilin ilk yillarini takiben olusmaya
baglayacaktir. 1920’lere dogru giderek incelen kadin figiirleri ortaya ¢ikmistir. 20. yiiz-
yilin ikinci ¢ceyregine gecerken patlak veren Biiyiik Buhran gilinlerinde kadmlarin sosyal
hayatta daha aktif yer almak zorunda kalmalar1 ve buna bagli olarak toplumsal hayatta
daha gortintir hale gelmeleriyle birlikte erkeksilik tercih edilmeye baslanmustir. Toplum-
sal hayatta yer almakla erkek olmak arasindaki geleneksel bag, kadinlarin toplumsal
hayatta daha ¢ok ve sik yer almalari iizerinden kadin bedeninin giizellik anlayisinda
belirleyici olmustur. Gogiislerin ve kalcalarin kiigiik olmasinin daha iyi oldugu diisiin-
cesi yayginlik kazanmaya baslamistir. Mitmkiin oldugunca erkeksi olmak tercih edilir
hale gelmistir. Bu ise zamanla daha da yayginlasacak ve giizellik ol¢iisii haline gelecek
olan zayif olma anlayiginin toplumsal referanst islevini gorecektir. Esasen zayifligin
arzulanan bir beden bigimi olmasi gorisii ilk olarak 19. yiizyilin sonlarina dogru orta
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siifa mensup insanlar arasinda dogmustur. Fakat kadinlar i¢in genel bir ideale doniis-
tirtilmesi 20. ylizyila ait durumdur. Buna ragmen zayif-iri ¢atismasi uzun siire varligini
stirdiirecektir. Her gegen giin bedenlerin ince olmasi daha arzulanir bir sey haline gelme-
sine karsilik, 1940’larda ideal g6giis dlgiileri biiyiiktiir. Hatta giizel beden i¢in baskin bir
ozelliktir (Calogero; Boroughs vd. 2007: 262). Bunda modernligin ¢irkinligi asagilayarak
normalligi birinci siraya koyan yaklasiminin da halen s6z sahibi olmasinin etkisi vardir.
Oyle ki, Chicago’da 1911-74 yillar1 arasinda yiiriirliikte olan ¢irkin yasalar: (ugly laws)
kamusal yerlerde dolasan ¢irkin gériiniimlii, géze hos gériinmeyen, tiksindirici kisilerin
para cezasina carptirilmasini dngdrmektedir. Nazi Almanya’si ve Mussolini Italya’sinda
¢ok ¢irkin subaylarin yiizlerine estetik ameliyat yaptirmalar1 zorunludur; boylelikle artik
¢irkin olmak bir su¢ unsuru haline gelerek hukuka konu olmustur (Timurturkan, 2009:
106; Celik, 2018).

1970’ lerde gogiislere yapilan vurgunun yerini kalgalar almaya baslanmistir. Bu sebep-
le 1950’lerde Marilyn Monroe gibi giiniimiiz giizellik anlayis1 agisindan iri sayilabilecek
figiirler arzu nesnesi olmaya devam etmis, ancak 1950’lerden sonra kadinlar i¢in beden-
ler giderek tekrar incelmeye baglamistir. 1950’lerin ideal bedenin, 2000°1i yillardakiyle
karsilagtirildiginda ¢ok daha kilolu oldugu goriilmektedir. 1950°1i yillarda Amerikan gii-
zeli segilen bir kadin yaklagik 60 kilo civarindayken, 1990’11 yillarda 50°1i Kilo civarlarin-
dadir. 1974 yilinda bir modelin kilosuyla ortalama Amerikali bir kadinin kilosu arasinda
%38’lik bir fark bulunurken, 1990’11 yillara gelindiginde bu fark %23’e kadar yiikselmistir
(Ersdz, 2010: 46). Inceligin bir rekabet &lgiitii olarak anlam kazandig1 goriilmektedir. Bu
durum bireylerin iinliilerle sosyal karsilastirma yaparak beden tatminsizligi yagamasina
neden olmaktadir.

Giliniimiiz Batili toplumlarinda giizellik, geleneksel i¢sel baglarindan tamamen kop-
mus bulunuyor. Gelinen ve egemen hale doniisen anlayista insanlar kendi bedenlerinin
tasarimindan sorumlu bulunuyorlar (Shilling, 2005: 65). Beden tasarimiyla ilgili sege-
nekler sayisiz denecek kadar gok. Ancak segenegin ¢ok olmasi bireyler istediklerini sece-
bilirler anlamina gelmemektedir. Birey dogrudan veya dolayli olarak kendisini etkileyen,
se¢imini belirleyen faktorlerin altinda se¢im yapmakta, se¢iminin tamamiyla kendisine
ait oldugunu zannetmektedir. Halbuki istenileni segmek durumundadir. /deal beden an-
lay1s1 bunun bir geregidir. Segeneklerin gok olmasi, sectiginin disinda baska segeneklerin
oldugunu ve buna ragmen mevcut olan1 sectigini, dolayisiyla segimde 6zgiir oldugunu
hissetmesi i¢in vardir. Bir baska soyleyisle, se¢eneklerin ¢oklugu 6zgiirliik hissi olustur-
mak i¢indir. Bireyi 6zgiirliik konusunda i¢sel bir etkiyle ikna etmek ve esasen dayatilmis
olan se¢enegin bir dayatma olmadigin1 diisiinmesini saglamak i¢in vardir. Gergeklesen
secimde etkili olan faktorlerin (Giddens, 2010: 102-112) arasinda sosyoekonomik kosul-
lar, {iyesi olunan grubun temel dinamikleri ve benimsetilmis bulunan rol modeller ¢ok
etkili olmaktadir. Bu arada kesintisiz siirdiiriilen algt operasyonlaryla herkes bede-
ninden memnuniyetsiz hale getirilmektedir. Beden imgesi ve bedenin ¢ekicilik diizeyi
ile ilgili son elli yilda yapilmig 222 arastirmanin ortak bulgular: kadinlarin erkeklere
oranla beden memnuniyetsizligini cok daha iist diizeyde yasadiklarint ortaya koymusg-
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tur (Zehra; Dokmen, 2015: 182). Gergeklestirilen bir arastirmanin bulgularina gore (In-
ceoglu; Kar, 2016: 82), 15-17 yas grubundaki geng kizlarin %97’si bedenlerinden bir
degisiklik yaparlarsa, 18-64 yas grubundaki kadimlarin ise %94’ ise zayiflarlar ise daha
mutlu olacaklarini ifade etmiglerdir. Yine bu arastirmanin onemli bir bulgusu olarak
ifade etmek gerekirse, beden ile ilgili memnuniyetsizliklerin baslangi¢ yasi 13 tiir.

Gerek tarihte ve gerekse giintimiiz diinyasinda yeterince yiyecek bulmakta zorluk ge-
ken kirsaldaki kii¢iik toplumlarda, bozkir toplumlarinda sismanlik yiiksek statii grupla-
rinin bir 6zelligi, dolayisiyla erisilmek istenen bir giizellik formu olarak kabul edilmistir
(User, 2016: 150). Ciinkii insanlarin Kilolu olabilmesi i¢in az hareketli olmasi ve siirekli
gida tiiketmesi gerekmektedir. Kitlik dénemlerinde besinleri elde edebilen kisiler de bu
baglamda yiiksek siniflara mensup, arzu edilir ve giizel kabul edilmektedir. Giintimiiziin
egemen modern diinyasinda giizellik ile bedensel incelik arasinda dogrusal bir iligki var-
dir. Ancak bu yeni anlayista ¢ok daha dnemlisi glizellik ve inceligin dogal olup-olmamasi
onem ifade etmemektedir. Glizellik ve incelik arasinda kurulan baglanti dogal bir bag-
lant1 degildir (Baudrillard, 1997: 180). incelik &zellikle kadin bedeninin giizelligi igin
olmazsa olmaz 6l¢ii haline gelmistir. Kadmlarin zihin diinyalarinda ince olmak veya ince
kalmak fikri en tist diigtincelerden birisi olarak baskoseye oturmus ve konumunu terk et-
mek niyetinde de degildir. Ornegin ABD’de gerceklestirilen bir arastirmanin (Yamamiya;
Cash vd., 2005: 75) bulgularma gore TV programlarindaki kadmlarin %941 ortalama
Amerikan kadinindan daha ince bir goriiniime sahiptir. Bedenin verili bir sey oldugu fikri
cok gerilerde kalmistir. Giizellik anlayisinda modellerin ve mankenlerin iizerinden
sunulan olciiler evrensel élciiler haline getirilmektedir. Yeni iletisim teknolojilerinin
yani sira moda riizgdrt da, ideal bedenler konusunda ideal élgiilere yionelik trendler
yaratmistir. 60’1arin Twiggy’si ya da Julie Christie’si, 70’lerin Maria Schneider’i, 80’lerin
Nastasia Kinsky’si, 90’larm Julia Roberts’1, 2000’lerin Angelina Jolie’si, 2010’larin Adriana
Lima’si, ideal viicut 6l¢iilerini yonlendirmistir. Bu baglamda kiilttirel olarak bugiin kabul
goren kadin genellikle 1.68-1.70 cm arasinda bir boya, diiz bir karina, uzun bacaklara,
bronz veya bugday tene ve ding gériiniime sahip olmalidir (inceoglu; Kar, 2016: 81).

Giliniimiiz giizellik anlayisindan saglik da dnemli bulunmaktadir, ancak saglik ince
olusa kosul bir seydir. iri olmak ile saglksizlik arasinda dogrusal bir iliski kurulmakta-
dir. Kozmetik ise tiim bunlar baglaminda ¢ok énemli ve islevsel bir yerde durmaktadir.
Gilinlimiizde kozmetiksiz, modaya uymayan ve saglikli olmayan bir giizellik anlayisin-
dan bahsetmek imkéansizdir. Bir insanin fiziksel goriintiisiine dikkat etmesi ve bedenine
siirekli bakim uygulamasi1 6nemli bir ahlaki sorun haline gelmistir. Bedenin iyilestiril-
mesi ve giizellestirilmesi, postmodern diinyanin egemen zihniyetinde kisisel gelisimin
karakteristik 6zelligi olarak anlagilmaya baslanmistir. Featherstone’a gore reklam ve tii-
ketim kiiltlirii betimlemeleri i¢inde genglik, giizellik, enerji, fitness, hareket, 6zgiirlik,
cekicilik, alisiilmamislik, liikks, haz, eglence gibi konular stirekli olarak yinelenmektedir.
Tiiketim kiiltiirii alicilarindan tamamen tetikte, enerjik, hesapg1 olmalarini ve titketim
kiiltiiriintin sagladigi olanaklardan sinirsizla faydalanmalarmi talep etmektedir; ‘durgun-
luga, alistimisliga ya da tekdiizelige yer yoktur® (Featherstone, 1999:174).
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Postmodern anlayista beden, temel bir ¢calisma alani olarak anlam kazanmak-
tadir. ‘Arthur Kroker ve Marilouise Kroker'in ¢oziimlemelerinde dogal beden, iist ger¢ek
(hyper-real) diizlemde ¢oktan kaybolmustur: Beden, post-modern durumda tekrar tekrar
kendi iizerine katlanarak, ideolojik medya labirentlerinde bir imaj haline gelmistir’ (Kro-
ker; Kroker, 1987: 15). Postmodern donemde imaj ¢ok sey ifade ediyor; hatta her sey.
imaj her bakimdan cok 6nemsenen bir degere doniismiis, hatta ara¢ olmaktan cikip
amaca déniismiis bir sey. Insanlar goriiniimleriyle, sahip olduklari nesnel seylerle iti-
bar elde ediyor veya elde ettiklerini diisiiniiyorlar. Imajin nesnesi ise beden olmustur.
ve imaj i¢in her tiirlii zorluk ve sikintiya ve hatta iskenceye varan acilara katlanilmak
zorunda kalimmigtir. Foucault’un biyo-politika baglaminda altin1 ¢izdigi {izere insanlar
ve Ozelikle de kadmnlar ideal beden anlayisina uygun olabilmek; imajlarini ilgi ¢ekici ve
takdir goriicii hale getirebilmek i¢in her tiirlii zorluga katlanmak zorunda kalmiglardr.
Bu agidan yakin dénem tarihe gz atmak fazlasiyla yeterli olacaktir. Ornegin 6zellikle
de korse baglaminda yasananlari hatirlamak 6nemlidir. Reklamlardan anlagildig1 kada-
riyla 1807 Avrupa’sinda, 6zellikle de Fransa ve Ingiltere’de dar etek modasi baglamustir.
Cok dar olan ve bacaklar1 saran bu etekler kadinlarin ancak kisa adimlarla yiirimelerine
imkan veriyor, ylirlimeyi iskenceye doniistiiriiyordu. Bu moda ¢abuk terk edilmistir. Kisa
stire sonra ozellikle de sosyete kadinlar1 arasinda ideal kadin bedeni anlayisi dar bel ile
Ozdeslestirilmistir. Korse kullanilmaya baslanmistir. Dénemin ideal kadin imaji ince-
likli ve melankoliktir. Bunun yaninda solgun gériinmek arzu edilen bir 6zellik olmustur.
Ancak ideal beden imajimnin asil unsurlari korse ve crinolinli (etegi kabarik tutan
celik; dairesel kasnak) etekler idi. Korse ile sikistirilmig bel olanca bigimiyle ince gos-
terilmeye ¢aligilirken, yerleri siipliren ¢ok genis ¢apli crinolinli etekler de korseye bagli
unsur olarak kullanilmaya baslandi. Korse ile sikistirilmis bel, genis crinolinli etek saye-
sinde daha da dar gériintiyor ve boylelikle imajin ideal asama ulastigi diigiiniiliiyordu.
Yeme-igme ihtiyaclari bile bu imaj ugruna biiylik oranda terk ediliyordu. Midenin bos
olmasi ideallestirilen boyutuyla ince bel i¢in zorunluydu. Zaten crinolinli etek de tuvalet
ihtiyacini karsilamaya izin vermiyordu. Korse ve crinolinli etek bir kadinin normal yasa-
yisini aksatacak, neredeyse tiim beden davraniglarimi etkileyecek ve giintinii dolduracak
kadar etkili, caba gerektiren, zaman harcatan giysiler olarak anlama kazanmustir. Oyle Ki
bu giysileri kullanan bir kadwin (ki bu her zaman iist smifa mensup kadin idi) toplum
icine ¢tkmast igin yaptigi hazirlik saatlerce siirebiliyor Ve tig-dort hizmetginin yardimiyla
ancak giyinebiliyordu.

Beden ve ozellikle de kadin bedeninde imaj anlayisinin énemli degisim 20. yiizyilin
ilk ¢eyreginde yasandi. La Belle Epoque (‘giizel alimli kadin ¢agi’) olarak adlandirilan
ve I. Diinya savasina kadar siirecek bu dénemde &zellikle Ingiltere imajdaki degisimin
merkezi haline geldi. Sosyete arasinda ve yine 6zellikle de sosyetenin geng kadinlari ara-
sinda, yiiriiyiis, tirmanma bisiklet, binicilik, yelkencilik, tenis, kriket, otomobil siirme
gibi sporlar popiiler hale geldi. Artik imaj spor demekti. Bu tiir aktiviteler ise dogal
olarak daha rahat giysiler gerektiriyordu. Bu sayede korse ve crinolinli etek imaj1 hizla
terk edildi. Beli ve kalgalar1 rahatlatan daha esnek kanatli korseler giyilmeye basladi.
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Etekler ise daha makul ¢izgilerde olmak iizere darlagti. Savas, imajda bir¢ok degisimin
sebebi oldu. Savas, ahlak anlayisinda oldugu kadar, sosyal hayatin isleyisinde, calisma
yasaminda ve konumuz agisindan dnemli olan yonii olarak moda da etkili oldu. Savas
sonucunda erkek niifusun da goriiliir derecede azalma kadinlar: ¢alisma hayatinda daha
fazla yer almalarma yol agti. Bu dénem kadinlari imajlarini alo garson olarak nitelenen
erkeksi giysiler ile inga etmeye yoneldiler. Saglar kisaldi, gégiis ve sirt kapanirken kollar
ve bacaklar acildi. Giysilerdeki tiim romantik kesimler ve kadinst kivrimlar terk edildi,
etek boylar1 kisaldi. Londra’da 6zgiirlesmek adina bir grup kadin semsiyeleri ve ¢anta-
lartyla polisle catigip hapishaneye atildilar. Roma’da papa kisa kesim aksam elbiselerini
erkeklerin onilinde giyimini yasakladi. Amerikal kadmlar, yiizerken, erkek kostiimleri
giydikleri i¢in tutuklandilar (Worsley, 2000: 75). 1920’lerde moda haline gelen garliston
dans yeni degisiklikleri tetikledi. Bu dans i¢in kullanilan kostiimlerde kadinlar sagakli
bordiirlerle, uzun kolyeler, sallant1 kiipeler kullanmaya basladilar. 30°lara gelindiginde,
kadmn cinselligi ve seksi goriiniimii imajin asil unsuru haline doniistiiriildii. Kadin cin-
selligi ile deger ifade eder hale gelmeye basladi. Erkeklerin basini dondiirmek 6viiniilecek
bir imaj olarak kabul gérmeye basladi. Fakat savas gidisati etkiledi. Savas 1939°da basla-
diginda kadinlarm hayati tekrar dramatik olarak degisti. Imajim yerini hayatta kalma mii-
cadelesi aldi. 40’1 yillarin ilk yarisinda askeri kiyafetleri andiran giysiler, kaba kumaslar,
asker sapkalar1 kadinlar arasinda yayginlasmaya basladi.

50’li yillar beyaz perdenin yiikselme yillaridir. Imajda cinsellik temel unsur olup ¢ik-
migtir. Kadin imajinda rol model Marlyn Monroe’dur. Marlyn Monroe 1950’1 yillarda
modern erkeklerin hayalini siisleyecektir. Erkekler Sarisin Sever, Otobiis Durag: adl
filmleri ile erkek goniillerinde taht kuracak; sa¢ bigcimi, makyaji, giysisi ve seksi goriinim
ile kadmlarin rol modeli haline gelecektir. 50°/i ve 60°li donemlerde Hollyvvood imajlar:
belirleyen irade haline gelir. Audrey Hepburn, Brigitte Bardot kadin imajinin yeni rol
modelleri olurlar. 60’11 yillarda cinselligin imajdaki agirligi daha da artmistir. Ozellikle
etek boylar1 son derece kisalmistir. Amerikan genglerinin ‘yasam ¢ilgmhgr’ yeni akimlari
ortaya ¢ikarmustir. ‘Savasma, sevis’ slogani ile tiim diinyayi etkisi altina almaya baslayan
Cicek ¢ocuklart gengligin rol modelligine soyunmustur. Kiyafette ve yasantida ol¢iisiiz-
liik tercih edilmeye, imaj serbest cinsellik ile yogrulmaya baslanmistir. Bu sartlar igeri-
sinde kiiltiir endiistrisinin yeni rol modellere ihtiya¢ vardi. Cabucak da bulunda, daha
dogrusu insa edildi. Kuzey Londra’da tezgahtarlik yapan 16 yasindaki Lesley Hornby
akranlaria gore oldukca zayif birisidir. O kadar incedir ki sevgilisi kendisine ‘incecik’
anlamina gelen Twiggy lakabini takmusti. Zayifligi sebebiyle erkeklerin ilgisini goreme-
digini diisiinen ve kahrolan Lesley Hornby bir anda Daily Express gazetesi editérlerinin
tercihi olur ve 1966 yilinda yi/in yiizii ilan edilir. Lesley Hornby birkag¢ hafta iginde ken-
dini en tinlii moda dergileri i¢in ¢ekim yaparken bulur. Diinyanin en tinlii mankeni olur.
Ayn1 zamanlarda o zamanlarin en gok para kazanan grubu Beatles’tan bile daha ¢ok para
kazanmaya baglar. Twiggy ile ‘siipermodellik’ denen anlayis ve meslek dogar. Tiim
geng kizlar ona benzemeye ¢aligirlar. Her yanda Twiggy riizgar eser, estirilir. Yaklagik 41
kilo agirliga sahip bedeniyle sergiledigi imaj ile popiiler kiiltiirii derinden etkiler. Onun
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bu imaji daha sonra Kate Moss ile iyice pekisse de, ‘ideal kadin zayif kadindir’ anlayist
Twiggy ile yerlesik hale gelmistir.

Siirec, beden ve unsurlarmin tasarimi, kiyafet, miizik, yasayis tazi, konugma bi¢imi,
bos zamanlar1 degerlendirme sekli... gibi alanlarda bir o yana bir bu yana yonelip, her
yil ve hatta her mevsim bir yeni imaj esliginde zaman ilerledi. 20. Yiizy1l insanligm giyim
ve yasam stili konusunda bas dondiiriicii bir hizla degisim yasadig1 bir ylizyil oldu. Bir
sene yerleri siiplirecek kadar uzun etekler giyilirken, diger sene bir karig etekle gezildi.
Bir sene bol paga pantolon giyildi, ertesi sene boru paga... Renkler daha da bas doéndii-
riicii hizla degisti. Yiizyilin sonuna, 90’11 yillara gelindiginde 6nemli bir asamaya gegildi.
90’lara kadar farkli oda evleri ve modacilar imajlar evreninde kendilerine yer bulmak
icin aralarinda ¢ogu zaman Ortiik olmak {izere kiyasiya bir miicadele i¢indeydiler. 90’1
yillarda moda tam anlamiyla bir sektor haline geldi. Moda evlerinden ¢ogu ve stilistler ya
biiyiik sirketler tarafindan satin alindilar ya da kendileri biiyiik isletmelere doniistiirdiiler
(Tungate, 2004: 32). Reklam araciligiyla hizla biiyiidiiler, ¢iinkii pazarlarim biiyiittiiler
ve sadece kendilerine ait bir pazar haline getirdiler. Reklamin 6nemini ve islevini kes-
fettiler. Diiniin moda evleri reklam igin biitgelerinden %2’lik bir pay alirken, bugiiniin
biiylik markalar1 bu oran1 %25’ lere ¢ikardilar (Baudot, 1997: 321). Uluslararasi marka-
lar olusturdular. Giysi, aksesuar, kozmetik iiriinleri ve hatta mobilya basta olmak {izere
biiro ve konut tirlinleri satmaya basladilar. Bir yandan diinyanin imajin1 insa ederek bu
emeklerinin karsiliginda diinyanin tiim imkanlarimi ele gegirirlerken, diger yandan da
pazarlariin disinda yer alan yoksul kesimlerin el emeklerini somiirdiiler. E1 emeginin
¢ok daha ucuz oldugu ii¢iincii diinya iilkelerinde fabrikalar kurdular. Markalarina bagl
global yasam tarzi, egemenliklerine gecirdikleri bir evren yaratmay1 amagladilar. Beden
ise en 6nemli pazarlari oldu. Bir yandan endistriyel tiriinleri ile bedenleri sismanlatirlar-
ken, 6te yandan da idealize ettikleri beden tipinin olmazsa olmaz dlg¢iitii kildiklar1 zayif
hale doniistiirmek i¢in diyet {iriinleri, zayiflamaya katki saglayacak teknolojiler, yagsam
tarzlar1 pazarladilar. Bu konudaki ustaca insa edilmis zihin karigikligini ortaya koymasi
acisindan su bir arastirma dahi son derece manidar bilgilere ulasmay1 saglamistir. Ustelik
arastirmanin tarihi inceligin heniiz bir deger olarak insa edilmeye baslandigi siirecin
baglarinda yer almaktadir. Wooley tarafindan 1984 yilinda 33.000 bin kadin drneklem
grupta gerceklestirilen aragtirmanin bulgularma gore kadinlarin sadece %15°1 standart
kilonun {iistiinde olmasina ragmen ve %30’u gergekten zayif olmasma ragmen, %751
yani biiyiik gogunlugu kendini asir1 Kilolu olarak degerlendirmektedir. Bunlarin gergek-
ten zayif olanlarindan %45°1 kendini sisman hissettigini ifade etmistir. Wooley ‘zayifliga
dogru giderek artan kiiltiirel egilim” ile ilgili olarak su tespiti dile getirmistir: ‘kadin yete-
rince zayif olmadig siirece toplum tarafindan kabul gérdiigiinii hissetmiyor’ (Wooley;
Wooley, 1984: 199).

***k

Ozet ve sonug bir ifade olarak dile getirmek gerekirse; imaj modern ¢agda 6nem-
lidir, postmodern c¢agda ise her seydir. Bu durumun genglikteki karsiliginin ne oldu-
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gunu, gengligin imaj1 ne oranda énemsedigini tespit etmek amaciyla bir yarg: ciimlesi
halinde olmak iizere katilimcilara ‘imaj her seydir’ sorusu yoneltildi ve buna katilip-
katilmadiklar: belirlenmeye calisildi. Alinan cevaplara gére gengler imaji1 dnemsiyorlar
fakat yargi climlesinde oldugu gibi en dnemli sey/her sey oldugunu da diisiinmiiyorlar.
Zira katilimcilarin %46’s1 imaj her seydir yargisina katildigini ifade ederken (Kesinlikle
katiliyorum + Katiliyorum), ¢cogunlugu teskil eden %54’liik kesim ise s6z konusu yargi
climlesine katilmadigini ifade etmistir (Sekil 6. 25).

‘Imaj her seydir’ yarg: ciimlesi katilimcilari demografik/olgusal ézellikleri agisin-
dan incelendiginde; Balge ile s6z konusu yargi ciimlesi arasinda istatistiksel agidan an-
laml bir iligki vardir (P<0,05) ve s6z konusu iliski gorece gii¢liidiir (C: 0,234). Kesinlikle
katilyyorum cevabinda Ortadogu Anadolu bolgesi katilimcilari en yiiksek orani (%34,2),
Bat1 Anadolu bolgesi katilimcilar1 ise en diisiik orani (%11,3) temsil etmektedirler. Ke-
sinlikle katiliyorum cevabinda bolgeler ortalamasi %22,1°dir. Katiliyorum cevabinda
Kuzeydogu Anadolu bdlgesi katilimeilari en yiiksek orani (%43,8), Ege bolgesi katilim-
cilar1 ise en diisiik oran1 (%16,4) temsil etmektedirler. Katiliyorum cevabinda bolgeler
ortalamasi %31,8’dir.

Imaj her seydir yargi ciimlesi ile katilimcilarin 6grenim diizeyleri, meslekler, 6grenim
alanlari, aylik ele gegen para miktari, en ¢ok yasadiklart yerlesim merkezinin ozelligi ika-
met ettikleri yerin 6zelligi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski vardir (P<0,05).
Buna karsilik sosyal imaj her seydir yargi ctimlesi ile cinsiyetler, yaslari, medeni durum-
lar1, kattlimcilarin ailelerinin aylik ortalama gelirleri, su an yasanmakta olan yerlesim
merkezinin 6zelligi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski ve yoktur (P>0,05).

‘imaj herseydir’

Kesinlikle Katilmiyorum — 24,2

Katiliyorum 33,5

Kesinlikle Katiliyorum - 12,5
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Sekil 6.25: ‘imaj Her Seydir

Fiziksel/bedensel goriiniim her zaman 6nemli olmustur. Caglara ve toplumlara gore
giizellik/yakisiklilik anlayis ve 6lgiitleri degismis olsa bile toplumsal ve tarihsel baglamda
hemen herkes giizel/yakisikli olmay1 onemsemistir. Caglara ve toplumlara gore giizel/
yakigikli olmak 6nem siralamasinda bazen en 6n siralara gegmis, bazen de nitelik 6zel-
liklerinin arkasina, 3., 5. siralara kaymistir. Mevcut durumu anlamak i¢in katilimcilara
‘Yakisikl/giizel olmak her seyden degerlidir’ yarg: ciimlesi verilerek bunu degerlen-
dirmeleri istendi. Alinan cevaplara gore katilimcilar giizel/yakigikli olmay1 dnemse-
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mekle birlikte her seyden degerli bulmuyorlar. Zira giizel/yakigikli olmak her seyden
degerlidir yargi ciimlesine katilanlarin orani %35,7’dir. %64,3’liikk kesim ise giizel/
yakigikli olmaktan daha degerli seylerin de oldugu goriisiindeler(Sekil 6.26).

Yakaisikli/giizel olmak her seyden degerlidir yargi cimlesi katilimcilarin demografik/
olgusal 6zellikleri agisindan incelendiginde; Bélge ile soz konusu yargi climlesi arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir iligki vardir (P<0,05) ve s6z konusu iligski gorece giiclii
sayilabilir (C: 0,188). Kesinlikle katilryyorum cevabinda Ortadogu Anadolu bolgesi ka-
tilimcilar1 en yliksek oranmi (%11,1), Dogu Marmara bolgesi katilimeilart ise en diistik
orani (%3,4) temsil etmektedirler. Kesinlikle katiliyorum cevabinda bolgeler ortalama-
s1 %38,2’dir. Katiliyorum cevabinda Orta Anadolu bolgesi katilimeilart en yiiksek orani
(%42,6), Bat1 Marmara bolgesi katilimcilart ise en disiik orani (%14) temsil etmektedir-
ler. Katilryyorum cevabinda bolgeler ortalamast %27,5°dir.

Yakusikli/giizel olmak her seyden degerlidir yargi ciimlesi ile katithmeilarin cinsiyetler,
ogrenim alanlari, meslekler, aylik ele gegcen para miktari, katilimcilarin ailelerinin aylik
ortalama gelirleri, en ¢ok yasadiklar: yerlesim merkezinin ozelligi, ikamet ettikleri yerin
ozelligi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski vardir (P<0,05). Buna karsilik Ya-
kisikli/giizel olmak her seyden degerlidir yargi ctimlesi ile katithimcilarin yaslari, 6grenim
diizeyleri, medeni durumlari, su an yasanmakta olan yerlesim merkezinin ozelligi arasin-
da istatistiksel agidan anlamli bir iligki ve yoktur (P>0,05).

‘Yakisikli/guizel olmak hergeyden degerlidir’

Kesinlikle Katilmiyorum
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Sekil 6.26: ‘Yakisikl/Guzel Olmak Her Seyden Degerlidir

Giyinmek ¢ok farkli sebeplerle olabilir; ortiinmek/bedeni ortmek, fiziksel olumsuz
sartlardan korunmak... vs. flaveten bir de estetik kaygilarla giyinmekten bahsedilebilir.
Kisi hem viicudunun mahremini/6zelini 6rtmek ve hem de bedensel giizelligini sergile-
mek isteyebilir. Ozellikle imajin bash basina bir deger ve hatta amag haline geldigi post-
modern diinyada bu son durum daha anlasilabilir bir durum olarak aciga ¢ikmaktadir.
Haz ve titketim odakli postmodern zihniyet kadin bedenini teshir iiriiniine doniistiir-
mits, cinselligi teshirin temel motivasyon aract kilmigtir. 1960’1ara kadar bedeni 6rtme-
yel/gizlemeye yonelik trans, simdilerde bedeni ¢iplaklastirmaya yonelmis bulunmaktadir.
Giysi bedeni 6rtmek i¢in degil, agikliga aksesuar olmak i¢in vardir.
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Konunun gengler agisindan durumunu tespit etmek amaciyla katilimcilara ‘Bedensel
giizelligi ortaya koyacak sekilde giyinmek normaldir’ yargi ciimlesi verilerek bu yar- g1
climlesinde dile getirilen anlayisa iligkin goriislerini bildirmeleri istenmistir. Alinan
cevaplara gore katilimcilarin %46’s1 s6z konusu yargi climlesine katilirken (Kesinlikle
katiliyorum + Katiliyorum), yaridan gogu teskil eden kesim ise (%54) s6z konusu yargiya
katilmadigimi (Katilmiyorum + Kesinlikle katilmiyorum) ifade etmistir Sekil 6.27).

‘Bedensel giizelligi ortaya koyacak sekilde giyinmek normaldir’ yarg ciimlesine veri-
len cevaplar katilimeilarin demografik/olgusal 6zellikleri agisindan incelendiginde; Bolge
ile s6z konusu yargi ciimlesi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski vardir (P<0,05)
ve s0z konusu iligki gorece giicliidiir (C: 0,203). Kesinlikle katilryorum cevabinda Ege
bolgesi katilimcilar1 en yiiksek orani (%21,1), Ortadogu Anadolu bdlgesi katilimeilari
ise en diigiik oran1 (%6,8) temsil etmektedirler. Kesinlikle katilryorum cevabinda bolge-
ler ortalamasi %12,5°dur. Katiliyorum cevabinda Dogu Marmara bolgesi katilimceilar: en
yiiksek oran1 (%46), Dogu Karadeniz bolgesi katilimcilari ise en diigiikk oran1 (%26,8)
temsil etmektedirler. Katilryorum cevabinda bolgeler ortalamasi %33,5°dir.

Bedensel giizelligi ortaya koyacak sekilde giyinmek normaldir yargi ctimlesi ile ka-
tithmcilarin yaslari, 6grenim diizeyleri, 6grenim alanlari, meslekler, aylik ele gegen para
miktari, katilimcilarm ailelerinin aylik ortalama gelirleri, en ¢ok yasadiklari yerlesim
merkezinin ozelligi, ikamet ettikleri yerin ozelligi, su an yasanmakta olan yerlesim mer-
kezinin ozelligi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki vardir (P<0,05). Buna kar-
silik sosyal Bedensel giizelligi ortaya koyacak sekilde giyinmek normaldir yargi ciimlesi
ile katilmeilarin cinsiyetleri, medeni durumlar: arasinda istatistiksel acidan anlamli bir
iliski ve yoktur (P>0,05).

‘Bedensel giizelligi ortaya koyacak sekilde
giyinmek normaldir’

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum _ 29,8

Katilyorum

Kesinlikle Katiiyorum

0,0 50 100 150 200 250 300 350 400

Sekil 6.27: ‘Bedensel Giizelligi Ortaya Koyacak Sekilde Giyinmek Normaldir’

Postmodern donemde birey bedeninin insasindan sorumlu oldugunu ve segeneginin
sonsuz oldugunu diisiinmesine ragmen (agiklandigi tlizere) gergcek ¢ok daha baskadir.
Bireylere farkli yollardan ‘ideal beden olgiisii’ dayatmasi uygulanmakta, ‘ideal beden’
dayatmasi karsisinda istedigini segmekte 6zgiir oldugu sdylenmektedir. Bu tam bir aldat-
madir. Cinsiyetgilik, ayrimeilik hala giiglii sekilde varligini siirdiirmekte ve bireye dayat-
manin araglari olarak islev gormektedirler. Kitle iletisim araglari siirekli bireylere imaj-
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lar, semboller, rol modeller aktararak segimlerini etkilemektedir. Moda ise tiim bunlarin
kurumsallagmis halini temsil etmektedir. Moda ozgiirliik ve secim séylemleri iizerinden
bireye hem imaj ve hem de hayat tarzi dayatmanin ismi olup ¢ikmigtir.

Bugiiniin diinyasinda ideal viicut 6l¢iisiinden bahsedilmekte; hatta kadmnlar i¢in bu
0l¢ii sayisal olarak formiile de edilmis durumdadir. Kitle iletigsim araclari, 6zellikle rek-
lamlarda ideal viicut dl¢iisiine vurguda bulunuyor, ideal viicut 6l¢iistinii elde edebilme-
nin veya elde edilmis ise koruyabilmenin sartlar1 ifade ediliyor; bunu saglayacak {iriinler
sunuluyor.

Aragtirma kapsaminda katilimcilardan kendi viicutlarini nasil bulduklarma iligkin bir
soruya yer verildi. Bunu ifade ederken temel 6l¢ii olarak ideal viicut dlgiisiinii dik- kate
almalar1 istendi. ‘fdeal viicut élgiisiinii dikkate aldiginizda kendi viicudunuzu nasi
buluyorsunuz’ seklindeki soruya alinan cevaplara gore katilimcilarin %43’ ideal vii-
cut Slgiistine sahip oldugunu diistinmektedir. %36’lik kesim ise ideal viicut dl¢lisiine
sahip olmasa da yakin oldugunu ifade etmistir. Sadece %7’lik kesim ideal viicut dl¢ii-
siinden uzak oldugunu, %14°liik kesim ise ideal viicut dl¢iisiinii onemsemedigini ifade
etmistir(Sekil 6.28).

‘Ideal viicut élciisiinii dikkate aldiginizda kendi viicudunuzu nasil buluyorsunuz’
sorusu katilimeilarin demografik/olgusal 6zellikleri agisindan incelendiginde; Balge ile
ideal viicut 6l¢iisiine sahibim goriisii arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski vardir
(P<0,05) ve séz konusu iliski gérece giiclii sayilabilir (C: 0,220). Ideal viicut dlciisiine
sahibim cevabinda Kuzeydogu Anadolu bolgesi katilimcilari en yiiksek orani (%53.,5),
Giineydogu Anadolu boélgesi katilimeilar: ise en diisiik orani (%36,3) temsil etmekte-
dirler. Ideal viicut él¢iisiine sahibim cevabinda bélgeler ortalamasi %43,1°dir. Ideal vii-
cut dlgiistine sahip degilim fakat yakinum cevabinda Dogu Marmara bolgesi katilimcilart
en ylksek orani (%47,1), Kuzeydogu Anadolu bolgesi katilimcilari ise en diigiik orani
(%27,9) temsil etmektedirler. /deal viicut él¢iisiine sahip degilim fakat yakinim cevabin-
da bolgeler ortalamasi %35,9’dir.

Ideal viicut élciisiinii dikkate aldiginizda kendi viicudunuzu nasil buluyorsunuz So-
rusuna verilen cevaplar ile katiimcilarin yaglari, égrenim alanlari, medeni durumlari,
ogrenim diizeyleri, aylik ele gegcen para miktari, katilimcilarin ailelerinin aylik ortalama
gelirleri, su an yasanmakta olan yerlesim merkezinin ézelligi, ikamet ettikleri yerin ozel-
ligi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski vardir (P<0,05). Buna karsilik /deal vii-
cut ol¢iisiinii dikkate aldiginizda kendi viicudunuzu nasil buluyorsunuz sorusuna verilen
cevaplar ile katilimcilarin cinsiyetler, meslekler, en ¢cok yasadikiar: yerlesim merkezinin
ozelligi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki ve yoktur (P>0,05).
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ideal Viicut Olgisii ile Kargilastinldiginda Bireyin Kendi
Viicudunu Degerlendirmesi
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Sekil 6.28: Ideal Viicut Olgiisii ile Karsilagtiridiginda Bireyin Kendi Viicudunu Degerlendirmesi

Ideal viicut &lgiisiine sahip olmak igin ne sik bagvurulan yontemlerden birisi diyet
yapmaktir. ‘Diyet yapmak’ hem ideal viicut dl¢iistine sahip olmak, hem de eger ideal
viicut Olgiistine sahip olundugu diisiiniilityorsa bu 6l¢iiyli korumak i¢in yaygin olarak
bagvurulan bir yontemdir. Arastirma kapsaminda katilimcilara bu durum sorulmus ve
diyet yapip-yapmadiklarii belirtmeleri istenmistir. Alinan cevaplara gore katilimeilarin
%681 biiyiik bir kesimi diyet yapmadigini1 ve yapmayi da diisiinmedigini ifade etmistir.
Arada bir diyet yaptigin1 belirtenlerin orani1 %16°dir. Birkag¢ kez diyete tesebbiis ettigini
ifade edenler %12, sik sik diyet yaptigini ifade edenlerin orani ise %4 tiir(Sekil 6.29).

‘Ideal viicut élgiisiine sahip olmak igin diyet yaptiniz my/yapiyor musunuz’ sorusuna
verilen cevaplar katilimeilarin demografik/olgusal 6zellikleri agisindan incelendiginde;
Bélge ile Ideal viicut élciisiine sahip olmak icin diyet yaptimiz mi/yapiyor musunuz So-
rusuna verilen cevaplar arasinda istatistiksel agidan anlamh bir iligki vardir (P<0,05) ve
s0z konusu iligki gorece giiclii sayilabilir (C: 0,237). Diyet yapmadim, yapmay: da
diigiinmiiyorum cevabinda Gilineydogu Anadolu bolgesi katilimcilart en yiiksek orani
(%64,4), Ege bolgesi katilimcilari ise en diisiik orani (%44,1) temsil etmektedirler. Diyet
yvapmadim, yapmay: da diigiinmiiyorum cevabinda bolgeler ortalamast %58’dir. Arada bir
diyet yaparim cevabinda Dogu Marmara bolgesi katilimeilari en yiiksek orani (%20,7),
Ege bolgesi katilimcilari ise en diisiik orani (%9,2) temsil etmektedirler. Arada bir diyet
vaparim cevabinda bolgeler ortalamast %13,7 dir.

Ideal viicut élciisiine sahip olmak icin diyet yaptiniz mi/yapiyor musunuz Sorusuna
verilen cevaplar ile katilimcilarin yaslari, 6grenim alanlari, medeni durumlari, 6grenim
diizeyleri, aylik ele gegen para miktari, katilimcilarin ailelerinin aylik ortalama gelirleri,
su an yasanmakta olan yerlesim merkezinin ozelligi, ikamet ettikleri yerin ozelligi, cin-
siyetleri, meslekleri, en ¢ok yasadiklar: yerlesim merkezinin ozelligi arasinda istatistiksel
agidan anlamli bir iliski vardir (P<0,05).

Arastirmanin 6nemli bir bulgusu olarak ifade etmek gerekirse; Ideal viicut oliisiinii
dikkate aldiginizda kendi viicudunuzu nasi buluyorsunuz sorusuna verilen cevaplar
ile Ideal viicut élgiisiine sahip olmak icin diyet yaptiniz mi/yapiyor musunuz Soru-
suna verilen cevaplar karsilastirilmastir. S6z konusu iki sorunun cevaplari arasinda
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istatistiksel agidan anlaml bir iligki vardir (P<0,05) ve s6z konusu iliski gorece gii¢lii
sayilabilir (C: 0,229). Ideal viicut dlgiisiine sahip oldugunu ifade edenlerin %66,7’si,
ideal viicut Ol¢iistine sahip olmadigini ama yakin oldugunu sdyleyenlerin ise %48’ inin
diyet yapmadigi anlagilmaktadir. Demek ki bu iki cevaptan birisini ifade edenlerin diyet
yapanlart mevcut olciisii korumak icin diyet yapmaktadwrlar. Bu da viicut él¢iisii her
ne olursa olsun diyet yapmanin neredeyse kaginilmaz bir sey oldugunu gostermektedir.

ideal Viicut Olgiisiine Sahip Olmak igin Diyet Yapti M1/
Yapiyor Mu

Bir - iki kez diyet
yapiyorum
12%

Arada bir diyet
yapiyorum
16%

Diyet yapmadim /
Yapmiyorum /

Sik sik diyet
yapanim Yapmayi
4% diisinmilyorum
68%

Sekil 6.29: ideal Viicut Olgiistine Sahip Olmak igin Diyet Yapti mi/ Yapiyor mu?

Modern donemin beden algisi ile postmodern dénemin beden algisi; bir bagka soy-
leyisle bireyin bedeniyle iligkisi arasinda énemli farkliliklar vardir. Modern déonemde
bedenin dinsel/askin referanslar1 devre dis1 birakilmis ve birey bedeni miilke do-
niistiirmiistiir. Ancak buna ragmen bedene miidahalenin bir smir1 vardir. Bedene
miidahalede kollektivite belirleyicidir. Ancak, Giddins’in (2010: 102-106) da dikkat
cektigi iizere posmodern donemde veya Giddins’in ifadelendirmesiyle iist modern do-
nemde (Giddens, 2010: 133) bedene miidahalenin onii acilmus, bireylere sinirsiz sece-
nekler sunulmugstur. Her ne kadar birey bu secenekler arasinda tam ézgiir olmasa da
bu boyledir.

Ideal goriiniime ve/veya viicut dlgiisiine sahip olmak igin en ¢ok basvurulan yontem-
lerden birisi diyet, digeri ise cerrahi miidahale, yani estetik operasyondur. Estetik
cerrahi ‘yetersiz’ bulunan bedene yonelik kanli ve ac1 verici miidahalenin ismi haline
gelmis bulunuyor. Tip siirece alet edilmis durumdadir. Ozellikle bu giiniin sartlarinda
kadinlar ise siirecin birer kurbanidirlar. Ger¢i Bauman’in hakli olarak dikkat ¢ektigi tize-
re (Bauman, 2000a: 255), postmodern zihniyette bireylerin kadin veya erkek olmalart
onemli olmamakla, 6nemli olan bireylerin tiiketicilikleri olmakla birlikte, kadin siirecin
ontinde yer almaktadir. Wolf, kapitalizmin kadinlar1 estetik cerrahinin tehlikeli uygula-
malarmin adaylar1 haline getirdigini ifade etmektedir (Elliott, 2008: 31). Medya, kesinti-
siz denebilecek bir yogunlukta bireylere bedenleri ile ilgilenmeleri, bedenlerini giizelles-
tirmeleri konusunda komutlar verip durmaktadir. Egemen tiiketim kiiltiirii anlayisinin
etkisiyle mevcut olanin terk edilmesi gerektigi; zira onun tiikkenmis oldugu, tiiketilenin
yerine yenisinin inga edilmesinin zorunlu oldugu dikte edilmekte; beden ise tim bu
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stirecin 6nemli bir nesnesi olarak muamele gérmektedir. Bordo’nun dikkat ¢ektigi tizere
(Susan, 2009: 27) bireyler bedenlerinde kusur bulmaya yonlendirilmektedirler. Her-
kes bedeninde bir kusur veya eksiklik gormekte, sonra da bunu telafinin arayigina
girmektedir. Istenilen de budur; bu arayisin varacag yer estetik cerrahinin miisterisi
olmakur. Bireyi kahreden ¢irkinlikten kurtulusun en garanti yonetimi estetik cerrahidir.
Ancak s6z konusu olusturulmus ve varlig1 konusunda bireylerin ikna edildigi ¢irkinlik-
ten sonrasinda sunulan 6lgiiler yine bireylere dikte edilen, tistelik ¢ok da fazla siirmeden
eskiyecek olan yeni imajlar, yeni 6l¢iilerdir. Bir tiirlii sabit hale gelmeyen, siirekli de-
gisen giizellik ise Baudrillard’in ifadesiyle dinsel bir buyruk haline gelmis bulunuyor.
Beden kapitalizmin bir yatirim nesnesi olup citkmigtir. Bedenin ozgiirlestirilmesi séy-
lemlerinin ve haz nesnesine déniistiiriilmesi girisimlerinin ardinda sadece bir sémiirii
mekanizma islemektedir. Otesi her sey gistermeliktir (Baudrillard, 2000a: 164-172).

Aragtirmalarin bulgularia gore estetik operasyon yaptirma yasi hizla diiserken, es-
tetik operasyon yaptiranlarin sayis1 katlanarak artmaktadir. Uluslararasi Estetik Plastik
Cerrahi Dernegi’nin 2015 tarihli uluslararasi arastirmasina gore? 92 farkl iilkede gercek-
lestirilen estetik cerrahi miidahalelerin sayis1 9.641.253’tiir. Buna karsilik estetik kayg1
Ve amaglar tagimayan hastalik, yaralanma, patolojik durum gibi farkli sebeplerle gercek-
lestirilen cerrahi operasyonlarin sayist ise 21.696.671°dir. Yine bu arastirmanin bulgu-
larina gore yiiz Ve bas bolgesinde gerceklestirilen cerrahi operasyonlarin en ¢ok gergek-
lestirildigi iilke Brezilya, meme operasyonlarinda lider tilke ise ABD’dir. Estetik cerrahi
icin uzmanlara bagvuran bireylerin %85,6’s1 kadin, %14,4’1 erkektir. Kadinlar daha ¢ok
meme biiylitme, liposuction, goz kapagi ameliyati, karm germe, burun sekillendirme
istekleri ile estetik cerrahi uzmanlarina basvurmaktadirlar. Erkeklerin en yaygin bagvuru
sebepleri arasinda goz kapagi ameliyati, liposuction, meme kiiciiltme ve burun sekillen-
dirme vardur.

Esteki cerrahi operasyonlarindaki artis bas dondirtctidiir. 1948 yilinda estetik ope-
rasyon gecirmis ABD vatandasi 15.000 civarinda olmasina karsilik, bu say1 on yil sonra
130.000’e yiikselmistir. Buna karsilik 2001 yilinda sadece botoks uygulamasi yaptiran
ABD’li sayis1 1,6 milyon kisidir (Brooks, 2004: 211-213). Amerikan Estetik Plastik Cer-
rahi Dernegi’nin bulgularma gore 2010 yilinda ABD’de 1,6 milyon estetik operasyon
gerceklestirilmis ve bu operasyonlardan 10,2 milyar dolar gelir elde edilmistir. Ayn1 y1l
Cin’de gergeklestirilen estetik cerrahi operasyonlardan elde edilen gelir 2,4 milyar dolar
civarindadir (Newman, 2013: 82). Tiirkiye deki durum da farkh degildir. 2011 yilinda
Tiirkiye 'de yaklasik 650 milyon TL ’lik bir harcama yapilarak 50.000 civarinda estetik cer-
rahi operasyon gerceklestirilmistir (Baldil, 2014: 10). Diinya 6l¢eginde ilging ve 6nemli
olan plastik cerrahi operasyonu normallestirme egiliminin her gegen giin daha da giic-
lenmis olmasidir. Artik bireyler eskiye gore plastik cerrahi operasyon gérme durumun-
dan daha az rahatsiz olmakta ve hatta daha fazla memnun olmaktadirlar. Bir arastirma-
nin tespitlerine gére (Brooks, 2004: 208) kadinlarin %77’si, erkeklerin ise %74’ estetik

2 Uluslararas: Estetik Plastik Cerrahi Dernegi, www.isaps.org/news/isaps-global-statistics, 2015, (Erisim:
12.04.2019).
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cerrahi miidahale gordiikleri takdirde bu durumdan dolayr herhangi bir sekilde utanma
yasamayacaklarini ifade etmislerdir.

Amerikan Estetik Plastik Cerrahi Dernegi’nin bulgularma gore (Sevim; Sevim, 2014:
75-78) ABD’de 2001-2002 yillar1 arasinda estetik cerrahi operasyonlarindaki artig ora-
n1 %1 olmasma karsilik, 2002-2003 yillar1 arasindaki artis oran1 %22°dir. Ozellikle de
meme bolgesi ile ilgili operasyonlardaki artis ilk sirada yer almaktadir. Meme biiyiitme
operasyonundaki artis %147, meme kiiciiltme operasyonlarindaki artis ise %162 olarak
tespit edilmistir. 1997°den 2003’°e kadar gecen siire igerisinde meme biiyiitme operas-
yonlarindaki artig %177, botoks uygulamalarindaki artis ise %3387 dir. Lise ve iiniver-
site 6grencileri arasinda meme biiyiitme operasyonlart yaptiranlarin sayist hizla artmak-
tadir. ABD’de 2007 yilinda gerceklestirilen bir arastirma bunu ortaya koymus, biiyiik
meme hayalinin geng kizlarin diistincelerinde 6nemli bir yere sahip oldugunu ve cerrahi
miidahaleye hazir olduklarin1 gostermistir (Elliott, 2008: 71). Kadinlar1 operasyonlarin
temel kitlesini olusturmaktadir. Kuzey Amerika’da 2007 yilinda gerceklestirilen estetik
cerrahi operasyonlariin %91,i kadinlarla ilgilidir (Heyes; Meredith, 2009: 3). Ancak
erkeklerin sayisinda da g6zle goriiliir bir artig vardir. Bu, dinyadaki genel bir durumdur.
1985 yilinda estetik cerrahiye miiracaat eden erkeklerin kadinlara oran1 1/16 iken, s6z
konusu oran 2000 yilinda 1/6 olmustur (Vigarello, 2013: 245-250).

**kx

Konuya iligkin olarak katilimcilara estetik operasyon agisindan durumlarinin ne ol-
dugu sorulmustur. ‘Estetik operasyon konusunda durumunuz nedir’ sorusuna alinan
cevaplara gore kattlimcilarin %75°1 estetik kaygilarla viicuduna cerrahi bir miidahale
yaptirmadigini ve yaptirmayi da diisinmedigini ifade etmistir. Ancak %23’1iik bir kesim
ise halen viicudunda estetik kaygilarla/ihtiyac sebebiyle cerrahi bir miidahale yapilma-
migsa da yaptirabilecegini ifade etmistir. Bu oldukga 6nemli ve gorece yiiksek sayilabile-
cek bir tespittir(Sekil 6.30).

Estetik operasyon konusunda durumunuz nedir sorusuna verilen cevaplar katilimci-
larm demografik/olgusal 6zellikleri agisindan incelendiginde; Bolge ile Estetik operasyon
konusunda durumunuz nedir sorusuna verilen cevaplar arasinda istatistiksel agidan an-
laml1 bir iliski vardir (P<0,05) ve s6z konusu iliski gorece giiclii sayilabilir (C: 0,178). Es-
tetik operasyon yapmadim, yapmay: da diisiinmiiyorum cevabinda Batt Marmara bolgesi
katilimeilart en yiiksek orani (%83,7), Batt Anadolu bolgesi katilimcilari ise en diisiik
orant (%67,4) temsil etmektedirler. Estetik operasyon yapmadim, yapmayt da diisiin-
miiyorum cevabinda bolgeler ortalamasi %75,5°dir. Hig estetik operasyon yaptirmadim
ama yaptirabilirim cevabinda Kuzeydogu Anadolu bélgesi katilimcilari en yiiksek orant
(%30,7), Akdeniz bolgesi katilimeilart ise en diisiik orani (%13,9) temsil etmektedir- ler.
Hig estetik operasyon yaptirmadim ama yaptirabilirim cevabinda bolgeler ortalamasi
%22,8’dir.

‘Estetik operasyon konusunda durumunuz nedir’ sorusuna verilen cevaplar ile kati-
limcilarin 6grenim diizeyleri, 6grenim alanlari, medeni durumlari, aylik ele gegen para
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miktari, katilimcilarin ailelerinin aylik ortalama gelirleri, ikamet ettikleri yerin ozelligi
arasinda istatistiksel agidan anlaml bir iliski vardir (P<0,05). Buna karsilik estetik ope-
rasyon konusunda durumunuz nedir sorusuna verilen cevaplar ile katilimeilarm yagslari,
cinsiyetleri, ogrenim alani, su an yasanmakta olan yerlesim merkezinin ozelligi, meslek-
leri, en ¢ok yasadiklar: yerlesim merkezinin ozelligi arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir iligki ve yoktur (P>0,05).

Arastirmanin 6nemli bir bulgusu olarak ifade etmek gerekirse; Ideal viicut olgiisiinii
dikkate aldiginizda kendiviicudunuzu nasil buluyorsunuz sorusuna verilen cevaplar ile
Estetik operasyon konusunda durumunuz nedir sorusuna verilen cevaplar karsilagti-
rilmigtir. S6z konusu iki sorunun cevaplari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki
vardir (P<0,05) ve s6z konusu iliski gorece zayiftir (C: 0,094). Ideal viicut 6lgiisiine sa-
hip oldugunu ifade edenlerin %76,1°1, ideal viicut 6l¢iisiine sahip olmadigini ama yakin
oldugunu séyleyenlerin ise %71,8’1 Estetik operasyon yapmadim, yapmay: da diisiinmii-
yorum cevabini vermistir. Bu elbette ki beklentiye uygun bir cevap gibi goriinmekte- dir.
Ancak %25 civarindaki kesimin estetik miidahaleye egilimleri de dikkatlerden
kacmamaktadir.

Estetik Cerrrahi Operasyon Konusunda Mevcut Bireysel
Durum

Hig estetik
yaptirmadim,yaptirma
yi da diisiinmiiyorum
75%

Hig estetik yok
ama yaptirabilirim
/ Yaptiracagim

23%

Estetik
yaptirdim
2%

Sekil 6.30: Estetik Cerrahi Operasyon Konusunda Mevcut Bireysel Durum

Moda, ilgili boliimde detayli sekilde agiklandig tizere, sadece kilik-kiyafetle ilgili bir
durum degildir. Konusma tarzindan tiiketim aliskanliklarma, diisiince tarzindan diin- ya
goriisiine kadar ok genis bir alanda ac18a ¢ikabilmekte ve hatta ¢ikmaktadir. ideal beden
algisi, estetik anlayis1 da bu kapsamda degerlendirilebilir. /deal beden algis1 ve ideal
bedene ulagma yoniindeki girisim ve cabalar kiiltiir endiistrisinin temel ilgi alanlari
arasinda yer almakta, bu alan da tiiketimin 6nemli bir hedeflerinden birisini olusturmak-
tadir. Bedene yonelik miidahaleler sadece spor, diyet veya cerrahi miidahaleler seklinde
ger¢ceklesmemekte, viicuda ilistirilen aksesuarlar veya ¢izilen/yazilan sekiller olarak da
gergeklesebilmektedir.

Pearsing ve dovme bunlar arasinda ayricalikli bir yerde durmaktadir. Bunlar post-
modern dénemin bireyleri i¢in adeta bir psikoterapi unsuru gibi islev gérmektedirler
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(Atkinson, 2006: 254). Eski toplumlarda da bugiin postmodern diinyada oldugu gibi
cildin, insan bedeninin {izerinde degisiklikler yapilmaktaydi. Ancak arada fark var-
dir. Gegmis toplumlarin bedenlerde olusturdugu izler kolektif yagamin bir simgesiyken,
postmodern diinyada insanlarin bedenlerinde olusturdugu izler (pearsingler, dovmeler,
makyajlar), ¢cogunlukla yeryiiziiniin gerceklerinden uzak ticari gostergelerdir. Yapilan
¢ok sayida aragtirma (Mohanghan, 2005: 267 — 290; Weitz, 2008: 314 — 321; Breton,
2011) bireylerin basvurduklar1 beden modifikasyonlariin ¢ok fakli sebeplere bagli ola-
bilecegini ortaya koymustur. Bedensel olarak pratik edilen modifikasyonlar salt estetik
kaygilardan yola ¢ikip bedeni giizellestirmek ve popiiler olana uyum saglamak igin ger-
ceklestirilirken, baz1 modifikasyonlar ise bir gruba yonelik aidiyeti gostermek i¢in ya-
pilabilmektedir. Ayrica bireyin bazi durum ve olaylara direnisi ve toplumsal bir konuya
iligkin hognutsuzlugunu dile getirmek igin de gerceklestirilebilmektedir. Pearsing yapti-
ranlar tizerine gerceklestirilmis bir aragtirma, bireylerin deneyimledigi benzer beden mo-
difikasyonlarinin anlamlarinin, tamamen 6zgiin ve birbirinden farkli olabildigini ortaya
koymustur. Bu agidan ‘beden, sosyal diinyada var olan objektif bir giosteren degil;
zaman ve mekanin durumsalli@ina bagh, aktif, cisimlesmis duyarh bir var olustur’
(Mohanghan, 2005: 238) tespiti ayricalikli bir deger kazanmaktadir. Bu bakimdan beden
tizerinde gergeklestirilen modifikasyonlarin farkli toplumsal baglam ve bigimlere gore
cesitli anlamlar yiiklendigi gercegiyle karsi karstyayiz. Zira artik su kesin olarak bilinen
bir husustur: beden, tarihten bu yana stirekli olarak farkli amag ve anlamlarla donatilmig
modifikasyonlarinin uygulama alani olmustur. Bu modifikasyonlar bireysel ve toplumsal
anlamlar yiikli semboller olarak islev gormislerdir. Bireysel anlamlar da toplumsal an-
lam baglaminda sekillenmistir.

Bedensel modifikasyonlarla ilgili olarak diin ile bugiin arasinda bazi 6nemli degi-
sikliklerin varlig1 s6z konusudur. Ge¢miste bireylerin sahip olduklar1 ve bedenlerinde
kullandiklar1 metalar, ¢ogunlukla s6z konusu kisilerin toplumsal konumlarina génder-
mede bulunmaktaydi. Birey toplumsal konumunu ve dolayisiyla toplumsal sorumluluk
ve yetkilerini bu modifikasyonlarla ssmbolize etmekteydi. Ancak

Bugiin, postmoden dénemde durum degismis bulunuyor. Mevcut postmodern za-
manlar icerisinde bir kimsenin bireysel ve toplumsal 6nem ve degeri tiiketim iizerinden
olusturdugu imaj ile tanimlanmaktadir. Dolayistyla giyilen kilik ve kiyafet, tercih edilen
sa¢ sekli ve rengi, bedene yapilmis dévme ve pearsing gibi beden modifikasyonlari, belir-
li bir sinifsal veya toplumsal pozisyona isaret etmekten ziyade, bireysel ifade ve kimligin
beden tizerindeki metinleri olarak varlik gostermektedirler.

Beden ve onun farkli bigimlerdeki modifikasyonlari, salt bir siisleme, bedeni deko-
re etme ya da giydirme pratigi olarak anlam kazanmamaktadir. Giiniimiiz diinyasinda
beden ve beden araciligiyla tasimanlar, anlamin hem bireysel yorumlama hem de diger-
lerinin degerlendirmesi iizerinden ortaya ¢ikmasina aracilik etmektedir. Bunun yaninda
beden, toplumsalin merkezinde yer alarak kolektif kimliklerin ifadesi olabilmekte ve
ayni zamanda {lizerinden iktidar iliskilerinin ytritiildiigi bir alant da temsil etmektedir.
Dolayisiyla genel olarak beden modifikasyonlarmin gesitli bigimlerini, 6zelde ise dévme-
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leri ve pearsingleri salt tiiketim kiiltiiriiniin eglencelik unsurlar olarak ele alinmasi1 dog-
ru degildir. Bunlarin ¢ok daha genis toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, politik ve tarihsel
baglamlarda ele alinmasi1 gerekmektedir. ve bu baglamlar bireysel anlam diinyalari igeri-
sinde 6nemli bir konuma sahiptirler. Beden {izerinde yapilan diizenlemeler ve bedenin
yeniden organizasyonu, toplumsal alanda ortaya ¢ikan bir takim anlamlarin tiretilmesine
aracilik etmektedir. Diger bir ifadeyle, kiilttrel iliskileri ve etkileri 6nceden, her hangi bir
kesinlik i¢inde ve genelleyerek anlamak imkansizdir (Ertan, 2015). Dolayisiyla, her
hangi bir kiiltiirel disa vurum Onemsiz olarak addedilemez ¢linkii bu disa vurum,
yorumlayici bir 6zellik tagimaktadir ve yorumlama ya da anlamlandirma, politik olarak
onemlidir (Bowman, 2008:6).

Beden modifikasyonlarinin insanlik tarihi i¢inde izi stirtildiiginde, baglangicini tayin
etmenin imkansizligiyla karsilasilmaktadir. Bilinen en eski tarihlerde bile beden modi-
fikasyonlarina bagvuruldugu anlasiimaktadir. Giiney Amerika, Japonya ve Misir’in igin-
de oldugu ¢esitli bolgelerde gerceklestirilen kazilarla elde edilen, lizerlerinde bir takim
motifler tagiyan beden tasvirleriyle bezenmis ¢ok sayida seramik bulunmustur. Her giin
bir yenisi kesfedilen arkeolojik veriler sayesinde dévmenin ve beden boyama pratiginin
insanlik tarihi igerisinde tahmin edilenden ¢ok daha uzun bir tarihe sahip oldugunu
gostermektedir. Eski Misir’a ait bulgularin ¢ogunlugu, yalnizca kadmlarin dévmeli ol-
duklarini ortaya koymaktadir. flerleyen donemlerde ve farkli bdlgelerde hem kadinlarin
hem de erkeklerin dévme yaptirdiklarina iligkin bilgiler s6z konusu olsa da genel olarak
dévmenin, kadinsi glizelligin gelistirilmesinde kullanilan bir beden pratigi oldugu goriil-
mektedir (Tassie, 2003: 88; Ruiz, 2001: 57). Bunun yan1 dovmenin damgalama amagl
yapildig1 da bilinmektedir. Kolelere ve savas tutsaklarma dévme yapilmasi, iranlilarin
uyguladigi bir pratikti. Yunanlilar ddvmeyi, birincil olarak bir cezalandirma yontemi ola-
rak kullanmaktaydi ve bunu iranlilardan dgrenmislerdi. Yunanlilarda ve Romalilarda,
bazen daglama bazen de dévme ile suglunun yiiziine isledigi sugun isaretlenmesi s6z
konusuydu (Christopper, 1987:148). Antik donemde yapilan savaslarda esir alinanlarin
alnina, esir alan tarafin sembolii miirekkeple kalic1 bir bigimde deri altina islenmekteydi.
Ornegin Atinalilar, savas tutsaklarinin alnmna, Atina’nin simgesi olan baykusu dévme
yapmaktaydilar. Bununla birlikte, bugiin bilinen dévmeden farkli olarak, Romali kole-
lerin kas tistii bolgelerine ‘Beni durdurun, ben bir kagagim’ yazis1 daglaniyordu (Mayor,
1999: 54). Damgalama amagli bu uygulamalarin yan1 sira baska ve olumlu amaglarla
dovmenin tercih edildigi de bilinmektedir. Trakya’da, sade bir deri kimliksizlige isaret
etmekte ve dovmeli erkek ve kadinlar ¢ok daha fazla begenilmekteydi. Iskitler, bozguna
ugrattiklar1 Trakyalilarin bedenleri tizerine kendi sembollerini islemisler ancak Trakyali
kadinlar, bu siddet ve utang damgalarinin izlerini silmek ve onlar1 doniistirmek igin
bedenlerinin geri kalanin1 dovmelerle siislemislerdir (Mayor, 1999: 56).

Dovmenin modern donemdeki tarihi Batili toplumlara mensup bazi bireylerin 17. ve
18. ylizyilda Pasifik adalarma yonelik kesif, somiirge ve misyonerlik bazi Avrupali
kasiflerin Polinezya’ya olan seyahatleri ve bu seyahatlere ait notlar, ddvmenin Batililar
arasinda taninmasinda ve yaygmlasmasinda etkili olmustur. Bedenin {izerine, boya-
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lar araciligiyla kalici olarak bir takim sembollerin, yazilarin ya da ¢izgilerin iglenmesi
pratiginin ingilizce dilindeki kavramsallastirilmasi olan ‘Tattoo’ kelimesinin kokeni de
Polinezya’nin yerli halklarina dayanmaktadir. S6z konusu bedensel pratik, Polinezya’da
Tatu olarak adlandirilmis ve toplumsal katman, dinsel inanis, cinsiyetle ilintili sosyo-
kiiltiirel amag yliklenmistir. Dolayisiyla dovme, bugiin de bu 6zelligini koruyan, birey
ve toplum arasindaki kalic1 toplumsal iliskileri gostermektedir (Tassie, 2003: 85). Kar-
silagilan ilkel kabilelere miirettebatin kendine dévme yaptirmasi, ddvmenin Avrupa’ya
tasinmasinda kopri islevi gormistiir. Bu etkilesim sadece denizcilerin dovme yaptirarak
kendi tilkelerine donmeleriyle sinirl kalmamugtir. Ayn1 zamandan, Avrupali denizciler,
tilkelerine donerken, dovmeli Polinezyalilar1 da sergilemek amaciyla yanlarmda gotiir-
miiglerdir. Dévmenin sembolik dili Avrupa’min dévme ile tamistigr ilk andan itibaren ken-
dini gostermeye baglamigtir (Ertan, 2015). Ancak su var ki dovmenin Batilinin
zihnindeki ilk anlami olumsuzdur; barbar ve yabani olan ézekini sembolize etmektedir.
Dovme bir damgalama iglemi olarak algilanmigtir. Yabani olanin diinyasini tanimlayan bir
gosterge olarak degerlendirilmistir. Bu durumu Blanchard soyle 6zetlemektedir:
‘Dovmeler, somiiriilen digerinin isaretidir: sOmiiren ve somiiriilen arasindaki fark,
derinin dokusu icine islemistir. Ilkinin (sémiirenin) derisi beyaz ve berraktir. Digerinin
derisi (somiiriilenin), i¢ine islenen sekiller tarafindan berrakligini yitirmistir” (Blanchard,
1991: 13). Jlkel topluluklara ait dévmeli bireylerin Avrupa’ya getirilerek cesitli
etkinliklerde sergilenmesi tamamuyla érekilik iliskisi iginde gergeklesmistir. Baska bir
ifadeyle, ilkel bir kiiltiiriin gozler ontine serilmesiyle Avrupa’nin uygariigina vurgu
yapilmaktadir. Dolayisiyla dovmenin 18. ylizyillda Avrupa kiiltiiriine girisiyle birlikte
dovme, Afrika ve Asya orneklerinde oldugu tizere somiiriilen ilkel varliga, Yerli Kuzey
ve Giiney Amerikalilar 6rneginde oldugu tizere de somiirgecilerin diismanlarina ait bir
pratik olarak konumlandirilmistir (Fisher, 1997: 93).

Gecmigin ve bugiiniin diinyasinda en yaygin bigimde uygulanan beden modifikas-
yonunun dévme oldugu agiktir. Tarihte ve her kiiltiirde kabul gérmiis bir beden mo-
difikasyonudur. Yapilis amaglari bireyle agisindan farklilik gosteriyor gibi goriinse de
gecmisteki her toplumda kiiltiirel referanslar1 vardir. Bireyler toplumsal beklentilerini,
toplumsal cinsiyet baglaminda sahip olduklar1 konumlarini, sosyoekonomik diizeyle-
rini dovme iizerinden dile getirmislerdir. Blanchard (1991: 11-21) konuya dair 6nemli
makalesinde tarihsel uygulanis amaglari {izerinde durmus ve tarihsel olarak dévmenin
dort temel islevi yerine getirdiginden bahsetmistir. Bu iglevlerden ilki, genellikle erkek
birey i¢in s6z konusu olan bir islevdir. Bu islevde dovme geg¢is toreni ritiieli olarak is gor-
mektedir. Gegis toreni ergen erkegin toplum tarafindan erkek kabul edilmesi ile ilgilidir.
Act veren bir uygulama siireci olan dévmenin bedene islenmesi, bireyin yetiskinlige ge-
¢isinin bir ritiieli olmasinin yan1 sira ayn1 zamanda da bir cesaret gostergesidir. Ornegin
Polinezya’da bulunan Samoa’da, erkeklerin uyluklarini, kalgalarini ve gogiis kafeslerinin
altin1 acili bir igslemle ayrintili dovmelerle kapladiklarini, bu dévmeleri yaslilarin oto-
riterlerine sunduklarini ve bunlarin s6z konusu erkege kahraman statiisii kazandirdi- gina
isaret etmektedir. Dévmenin tarihsel olarak yerine getirdigi ikinci islevi koruyucu
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olusuyla ilgilidir. Bu islev bireyin kutsal sembolii dovme olarak kullanmasi baglaminda
yerine gelmektedir. Dévmenin igaret ettigi kutsal sembolii tagiyan kisi kutsanmis kabul
edilmektedir. Bu kisinin manevi bir irade tarafindan korunduguna; her tiirlii nesnel veya
manevi problemlerden, ugursuzluklardan, kétiiliiklerden emin hale geldigi diistiniil-
mektedir. Dovmeye dinsel ve biiyiisel bir anlam yiiklenerek bireyleri yasam sonrasinda
koruduguna, iyi sans getirdigine, dogurganlik kazandirdigina, kazalardan ve nazardan
koruduguna, genclik sagladigina ve saglik getirdigine inanilmistir. Ddvmenin {iglincii
islevi tanumlayici ve aidiyet saglayiciligiyla ilgilidir. Bu islevde dovme, bireyin bir gruba
aidiyetine isaret etmektedir. Dordiincii ve son olarak dévmenin dekoratif islevinden s6z
edilebilir; dolayisiyla estetik kaygilar, gilizellik ve ¢ekicilik gibi faktorler 6n plandadir
(Ertan, 2015).

Giliniimiiz itibartyla veya bir diger sdylemle postmodern diinyada beden artik bir
tiikketim nesnesidir. Tiiketim kiiltiirii gercevesinde yaratilan sanalliklar gergeklikler be-
deni, beden de hem akli hem de ruhu hapseder hale gelmistir. Kiiresel kapitalizmin ge-
lismesi ve devamlihigima hizmet eden bir araca doniisen beden, her insanin sahip oldugu
ve vazgecemedigi en degerli seydir. Hazc1 toplum yapisinin da kigkirtilmasi ile ortaya
¢ikan ve gelisen tiiketim kiiltiirii iginde beden metalagmis bir tiiketim nesnesi olarak ¢ok
onemlidir. Beden kolelesmis midir yoksa 6zgiirlesmis midir? Bu anlamda tarihsel geli-
sim stirecinde bedenin 6zgiirlesme adina kolelestirildigini soylemek miimkiindiir. Beden
Ozgiir goriiniimlii bir tiiketim nesnesidir. Giiniimiizde beden, tiiketim ile 6zgiirlese-
cegini sanirken tiiketmeme hakki olmayan, ashinda ihtiyaci olmayan hizmetleri ve
mallar (belki de akil dis1 sekilde ve 6lciide) tiiketen ve ruhun ihtiyaci olan tatmini
bu sanallikta arayan bir kole olarak nitelendirilmektedir (Celik, 2018: 106).

Postmodern anlayisa gére beden olgusu ele alinirken, tiketim toplumunun 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Postmodernizme gore, insan bedeni, kapitalist ekonomik diizenin
beraberinde getirdigi kavramlardan birisi olan tiikketim toplumu anlayisinin odak nok-
tasinda yer almaktadir (Burry, 2000: 185-189). Dévmenin giincel uygulamasinin bas-
langic tarihini Ikinci Diinya Savasi yillar1 olusturmaktadir. Askerler arasinda, dzellikle
de denizci askerler arasinda yaygimlik kazanmistir. Kisa silirede de 6zellikle askerlerin
uygulama boyutuyla yaygin bir kabul gérmiistiir. D6vmenin yaygin kabul gérmesin- de
etkili olan faktor ulusalci ideolojinin ve Ozellikle de vatanseverlik gdstergesi olarak
kullanilmaya baglanmasidir. Coktandir is¢iler tarafindan da tercih edilmesi toplumsal
yayginligina etki etmistir. Kisa stirede farkli kesimler tarafindan ve daha 6zel amaglarla
tercih edilmeye baslanmustir. Alt kiiltiir gruplar arasinda 6zellikle de hippiler ve punklar
tarafindan toplumsal degerlerin ve geleneksel yaygin degerleri protesto etmek amaciyla
kullanilmaya baslanmasi1 6nemlidir. Bu tercih 6énemlidir zira bu alt kiiltiir kesimlerinin
tercihi dovmenin marjinallikle irtibatli olmasini saglayacaktir. Marjinal olmay1 isteyen
veya marjinalligini dile getirmek isteyenler dovmeyi bir sembol olarak tercih etmeye
baslarlar. Onceden olumsuz ve tehlikeli olana, isyan ve ihlale isaret eden dévme gibi bazi
gorsel kodlar (deri aksesuarlar, sokiilmiis kiyafetler, ¢engelli igneler vb.), bugiin
modanin cazip tiiketim driinleri haline gelmistir. Ancak bugiin bilyiik oranda bireysel

tercihlerle ilgili gdriinmektedir.
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Turner’a gore (2005: 45), 17. yiizyildan 19 yiizyila kadar uzanan bir siiregte ulus-
devlet anlayisinin yiikselisi yiiksek diizeyde baglilik ve dayanigsma gerektirmektey- di.
Ancak postmodern diinya, bu eksenden kaymistir ve bununla beraber dayanigsma
zayiflamus, baglilik da daha gevsek bir hal almigtir. Boylesi bir toplumsal kosullar altinda
benlik de dahil olmak tizere her sey gegici, ylizeysel ve degistirilebilir olmustur. Buradan
hareketle Turner, dovmelerin ve diger beden isaretlerinin zorunlu bir ritiielden, tercihe
bagl bir dekorasyona evrildigini ileri siirmektedir. Bennett’in (2005: 35) postmodern
donemle ilgili olarak isaret ettigi gibi; metinler ve imajlar, kendi orijinal baglamlarindan
cikarilmig; istege bagli, keyfi bir sekilde, eskisinin kaybolup yeni anlamlarin tiretildigi
bir yeniden diizenlemeye konu olmustur. Fakat buna ragmen mevcut uygulamalarin
arkasinda da kitle iletisim araglari, popiiler kiiltlir unsurlar1 vardir. Dévmenin yaygin
kullaniminda, popiiler kiiltiiriin yayilmasima aracilik eden kitle iletisim araglarinin rolii
biiyiiktiir. Tiiketim kiiltiiriiniin piyasa mantig1 iginde moda, estetik ve giizellik araci ola-
rak tercih edilmektedir. Artan goriiniirliigiiyle ticari bir meta haline dontigmiistiir. Genis
bir izleyici kitlesine ulasan popiiler sinema filmlerinde yer alan oyuncularin dévme sahi-
bi olmast, film afiglerinde oyuncu tizerinden gorsel olarak izleyici kitlesine ulagsan dovme
imajlari, kliplerde yer alan dovmeli sanatcilar, {inlii sporcularin tagidigi dévmeler vb. gibi
herkesin, her zaman, her yerde karsilasabilme olanagmnin oldugu bu 6rnekler, hem
dovmenin popiilerligini artirmakta hem de onun toplum tarafindan daha fazla kabul
edilmesine iligkin bir zemini hazirlamakta ya da bunu giiglendirmektedir. 2007 yilinda
ABD ’de ger¢eklestirilen kapsamli bir arastirma (The Pew Research Centre, 2018), 18-25
vas araligindaki bireylerin %36 sinin ve 26-40 yas arasindaki bireylerin de %40 ‘mwmn be-
denlerine dovme yaptirmis olduklarini ortaya koymustur.

*k*k

Arastirma kapsaminda katilimcilara dovme agisindan durumlarin ne oldugu sorul-
mustur (Sekil 6.31). Glindelik hayatta ve basta TV olmak tizere gorsel dzellikleri igeren
kitle iletism araglarina yansimalar dikkate agindiginda 6zellikler gengler arasinda pear-
sing hizla yayilmaktadir. Bu yayginlasmada basta sprocular ve sinema sanatgilar1 6nemli
diizeyde rol modeli islevi gormektedirler. Bu durum ayni1 zamanda internet araciligry- la
yayginlik kazanirken, sosyal medyanin da 6nemli konularindan birisi olarak anlam
kazanmaktadir. Dolayisiyla arastirmanin katilimeisi olan genglere pearsing ile ilgili du-
rumlarinin ne oldugunu sorma ihtiyaci dogmustur. Dovme konusunda, viicudunda dov-
me olanlarmn sayisinin %3 ile sinirlt kalmis olmasi dikkat ¢ekici bir tespit olarak anlam
kazanmaktadir. Halbuki kitle iletisim araclarina yansidigi kadaryla daha fazla olmasi
beklenirdi. Pearsingde de benzer durumla karsilasiimis olmast manidardr. Katilimellarin
%690, 7 ’si pearsingi olmadigini ve olmasini da istemedigini ifade etmistir. %5, 7 'lik kesim
pearsinge sahip olmadigini ama sahip olmay istedigini belirtmis, %3,6 [ik kesim ise viicu-
dunda fakl sayilarda pearsing oldugunu ifade etmistir.

Déjvme konusunda bireysel mevcut durum ile ilgili soruya verilen cevaplar katilim-
cilarin demografik/olgusal 6zellikleri agisindan incelendiginde; Bélge ile Dévme konu-
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sunda bireysel mevcut durum ile ilgili soruya verilen cevaplar arasinda istatistiksel agidan
anlamlt bir iliski vardir (P<0,05) ve s6z konusu iligki gorece giiglii sayilabilir (C: 0,265).
Hi¢ dévme yaptirmadim, yaptirmayr da diisiinmiiyorum cevabinda Ortadogu Anadolu
bolgesi katilimcilari en yiiksek orani (%90,6), Bati Anadolu bolgesi katilimcilari ise en
diisiik oran1 (%63,2) temsil etmektedirler. Hi¢ dovme yaptirmadim, yaptirmay: da dii-
stinmiiyorum cevabinda bolgeler ortalamasi %76,7 dir. Hi¢ dovmem yok, ama yaptirmayi
diistinebilirim cevabinda Istanbul bolgesi katilimeilar: en yiiksek orani (%27,7), Orta-
dogu Anadolu bolgesi katilimcilar1 ise en diisiik oran1 (%9,4) temsil etmektedirler. Hi¢
dovmem yok, ama yaptirmay1 diigiinebilirim cevabinda bolgeler ortalamasi %20,4’diir.

Déovme konusunda meveut durum ile katihmeilarin yaglari, cinsiyetleri, ogrenim alan-
lar, meslekleri, medeni durumlari, aylik ele gecen para miktari, katilimcilarin aileleri-
nin aylik ortalama gelirleri, 6grenim alani, su an yasanmakta olan yerlesim merkezinin
ozelligi, en ¢ok yasadiklar: yerlesim merkezinin ozelligi, ikamet ettikleri yerin ozelligi
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki vardir (P<0,05). Buna karsilik Dévme konu-
sunda mevcut durum ile ilgili soruya verilen cevaplar ile katithimcilarin 6grenim diizeyleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligski ve yoktur (P>0,05).

Dévme Konusunda Mevcut Bireysel Durum
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Sekil 6.31: Dévme Konusunda Mevcut Bireysel Durum

Pearsing konusunda sahip olunan mevcut durum ile ilgili soruya verilen cevaplarda
dikkat ¢ceken husus genclerin %90’inin pearsingleri olmadigini ve sahip olmayi da dii-
siinmediklerini ifade etmis olmalaridir(Sekil 6.32).

Pearsing konusunda sahip olunan mevcut durum ile ilgili soruya verilen cevaplar
katihmcilarin demografik/olgusal 6zellikleri agisindan incelendiginde; Bélge ile Pearsing
konusunda sahip olunan mevcut durum ile ilgili soruya verilen cevaplar arasinda istatis-
tiksel agidan anlamli bir iliski vardir (P<0,05) ve s6z konusu iliski gorece giiglii sayilabilir
(C: 0,245). Hig¢ pearsingim yok, sahip olmay: da diisiinmiiyorum cevabinda Bati Marmara
ve Dogu Marmara bolgeleri katilimcilar: en yiiksek orani (%95,3), Bat1 Anadolu bolgesi
katihimcilart ise en diisiik orani (%86,3) temsil etmektedirler. Hi¢ pearsingim yok, sahip
olmay: da diigiinmiiyorum cevabinda bolgeler ortalamasi %90,7’dir. Hi¢ pearsingim yok,
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sahip olmay: diisiinebilirim cevabinda Ege bolgesi katilimeilari en yiiksek orani (%11,8),
Bat1 Marmara bolgesi katilimeilari ise en diistik orant (%0,0) temsil etmektedirler. Hi¢
pearsingim yok, sahip olmay diigiinebilirim cevabinda bolgeler ortalamasi %35,7’dir.

Pearsing konusunda mevcut durum ile katihmeilarin yagslari, cinsiyetleri, ogrenim dii-
zeyleri, ogrenim alanlari, meslekleri, medeni durumlari, aylik ele gecen para miktari,
katilimcilarin ailelerinin aylik ortalama gelirleri, 6grenim alam, su an yasanmakta olan
yerlesim merkezinin ozelligi, en ¢ok yasadiklar: yerlesim merkezinin 6zelligi arasinda
istatistiksel agidan anlaml bir iligki vardir (P<0,05). Buna karsilik Pearsing konusunda
mevcut durum ile ilgili soruya verilen cevaplar ile katithmcilarin ikamet ettikleri yerin
ozelligi arasinda istatistiksel agidan anlaml bir iligki ve yoktur (P>0,05).

PEARSING KONUSUNDA MEVCUT BIiREYSEL DURUM

Hig pearsing yok ama Viicudumda 1
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90,7%

Sekil 6.32: Pearsing Konusunda Mevcut Bireysel Durum

Bedenin yeniden ama hep yeniden kurgulanmasi ve degisimin 6énemli bir nesnesi,
titketim kiiltiiriiniin 6nemli bir pazar1 haline gelis siirecinde agirlikli nesne kadinlar ol-
mustur. Bu tarihte de boyleydi, bugiiniin diinyasinda da bdyle olmaya devam ediyor.
Varga’ya gore (2015: 231) giiniimiiz insan1 veya bir diger sdylemle postmodern diinya-
nin insanlar1 i¢in kutsal bireyden, kutsanan bedene dogru kaymis bulunuyor. Her seyin
ol¢iisii olan birey anlayisindan, kutsanan ve bireyi geri plana iten beden anlayisina
gecilmistir. Postmodern kiiltiiriin yapisal ve dogal sonucu olan belirsizlik, bireyi endi-
seye sevk etmektedir. Postmoden bireyin endiselerinin baskin unsuru ise bedenidir.
Ciinkii postmoden Kkiiltiirde bedenin yasi, goriiniimii, diriligi temel degerlerinden
birisi olmustur. Dolaysisiyla birey bedeninin goriiniimiinii hem yas ve hem de diri-
lik/cekicilik olarak 6nemsemektedir. Unutulmamalidir Ki yaslhilik postmoden kiiltiirtin
istemedigi; yashlar ise postmodern kiiltiirtin 6tekisini teskil etmekte ve hi¢ Kimse oteki-
lesmek istememektedir. Postmoden insanin yaglanma, cazibesini kaybetme endiseleriyle
bedenini gozetim altinda tutarken tespit ettigi problemlerin ¢6ziim yollarindan en yay-
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gin olan1 kezmetik iiriinleridir. Kozmetik iiriinlerini estetik cerrahi miidahaleler takip
etmektedir.

Gerek kozmetik ve gerekse cerrahi operasyon tercihlerinde dncelikli ama¢ normal-
lesmektir. Zira ideal beden algisi bireyleri bedenlerin yapisal 6zellikleri ve gériniimleri
acisindan anormallestirmektedir. Kozmetik sanayi ve estetik cerrahlar normallesme isle-
minin arag¢lar1 ve hatta mimarlar1 roliinii iistlenmektedirler. Birey bunu ise akranlari ile
yaptig1 kiyaslamalarla pekistirmektedir. Karsilastirmalarin sikligi ve siddeti geng kizlarda
ergenlik caginda zirve yapmaktadir. Medyanin modellestirdigi iinliiler de degisimin 61-
giitleri islevini gérmektedirler. Jones’in yaptig1 arastirma (Jones, 2012: 205-206) 2002-
2005 yillar arasinda estetik operasyon yaptirmis kisilerin kendilerine model olarak agir-
likl1 olarak film yildizlarini, modelleri ve medyanin tinlii yaptig1 diger bazi kimseleri
aldiklarini ortaya koymustur.

Beden ile benlik arasindaki gii¢lii bir bag oldugu bilinmektedir. Bu konuda
Goffman’in arastirmalari 6nemlidir. Goffman benlikin on ve arka olmak iizere iki ayrt
kategoride incelenebilecegini; én benlik’in toplumsal boyuta sahip oldugunu, bireyin
toplumsal vitrinini olusturdugunu; arka benlik’in ise bireyin toplumsal disinda ve hatta
uzaginda inga ettigi salt bireysel alant oldugunu belirtmektedir (Goffman, 2009: 112).
Birey bedensel degisimi oncelikle dis benlik kapsaminda arzulamakta ve yapmaktadir.
Birey bedenine yaptigi miidahalelerle bir anlamda benligini ingsa etmekte; benligini yeni-
lemektedir. Beden degistirme girisimleri, bireyin kendi benligi tizerinde kontrol gercek-
lestirme girisimleri olarak anlam kazanmaktadir (Varga, 2015: 229). Bireylerin bedensel
goriiniimlerini degistirmeye yonelik girisimleri, benlik ile gériiniim uyumunu gergek-
lestirme girigimi olarak sekillenmektedir (Gimlin, 2000: 89). Eger Davis’i dinlersek,
ona gore bu durum bireysel iyilik ve mutluluk ingasinin bir geregi olarak sekillenmek-
tedir (Kathy, 2009: 43). Bu agidan beden miidahalelerini kurgulayan ve kitle iletisim
kanallar1 lizerinden bireylere aktaran kesimler esasen bu yaptiklariyla sadece bedensel
degisimi planlamis olmamakta, ayni zaman da bir anlamda Kisisel gelisim programi da
uygulamaya koymus olmaktadirlar (Covino’dan aktaran Featherstone, 2010: 205).

Ancak bu durumu erkeklerin tiim siirecin disinda kaldiklar1 anlamina gelmemekte-
dir. Yapilan arastirmalarin gosterdigine gore erkeklerin her gegen giinle birlikte beden-
leri baglaminda tiiketim kiiltiirliniin pazar1 olma durumlarinin biiyiidiigiinii biliyoruz. Bu
siiregte tiretilen terimlerden birisi erkeklerin durumunu ortaya koymasi agisindan
onemlidir. S6z konusu terim metroseksiiel terimidir. Metrosekstiel, erkek kimligine atif-
la olusturulmus bir terimdir. 1980’lerden sonra giindeme gelen metroseksiiel erkek,
kentli zevklere sahip, giin i¢erisinde bedeninin goriiniimiiyle ilgili olan ve bunu ayna
karsisinda gegirdigi siirelerle ortaya koyan, bedeni ile sik aligveris yapan, beden ile ilgili
kozmetik iirtinlerini kullanan, saginin ve cildinin bakimu ile 6zellikle ilgili, el-ayak ba-
kimin1 6nemseyen erkek anlamina gelmektedir. Erkeklerin kozmetik {iriin kullanimlari
her gecen giin artmaktadir. ingiltere’de yapilmis bir arastirma ile ulasilan tespitlere gére
(Giirler, 2018: 98) ingiliz erkekler kozmetik iiriinlerine 2012 yilinda yaklasik 600 mil-
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yon sterlin para harcamislardir. Bu rakam hizla artmis ve 4 yil sonra yaklasik 1 milyar
sterline ¢ikmistir. Tiirkiye’de yapilan aragtirmalar ise aylik ortalama 20 ile 900 lira arast
bir harcama yaptiklarini gostermistir (Giirler, 2018: 100). ve bu arastirma kurisikliklarin
onlenmesi ile daha geng gériinme, daha saghkl bir goriiniim elde etme, giir ve parlak
saglara sahip olma, daha ¢ekici goriinme/karst cinsi etkileme, yiizdeki kusurlar: kapat-
ma, etkileyici bakislara sahip olma gibi faktorlerin kozmetik tiriinlerinin kullaniminda
belirleyici olduklarmi ortaya koymustur.

**k*k

Aragtirma kapsaminda katilimcilara kozmetik iiriin kullanma durumlar1 sorulmustur
(Sekil 6.33). Katilimcilarin %74°1 kozmetik iiriin kullandigimi/kullanmakta oldugunu
ifade etmistir. Kozmetik iirin kullanma durumu katilimcilarin cinsiyetleri baglamin- da
incelendiginde katilimcilarin cinsiyetleri ile kozmetik {tiriin kullanma-kullanmama
durumlar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml bir iligkinin bulunmadig1 anlasilmistir
(P>0,05). Bu oldukc¢a manidar bir tespittir. Buna gore katilimcinin kadin veya erkek
olmasi kozmetik iirlin kullanip-kullanmamasi durumunda belirleyici degildir.

Yine ilging bir sekilde katilimcilarin olgusal/demografik 6zellikleri agisindan bélge,
vas, 6grenim diizeyi, 6grenim alani, meslek, ailenin ortalama aylik geliri, en ¢cok yasanan
yerlesim merkezi, halihazirda yasanmakta olan yerlesim merkezi ve ikamet edilen yer
gibi degiskenler ile bireylerin kozmetik iiriin kullanma-kullanmama durumlar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmadig tespit edilmistir (P>0,05). Kisinin eline
gecen aylik para miktar: ile bireylerin kozmetik tirin kullanma-kullanmama durumu
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmaktadir (P<0,05). En ¢ok kozmetik
iiriin kullanmis/kullanmakta olan kesimin ayhk 1500-2000 TL gelire sahip kimse-
ler oldugu (%86) tespit edilmistir.

Kozmetik iiriin ve basta sa¢ ve cilt olmak tizere bakim tiriinleri kullanmak son derece
yaygindir. Bu yayginligin ne diizeyde oldugunu ve daha ¢ok da nelerle ilgili oldugu- nu
tespit etmek agisindan katilimcilara, iki segenekli olmak f{izere viicut/el/sa¢ bakim
irlinleri kullanma durumlar ile ilgili bir soru sorulmustur (Sekil 6.34 ve Sekil 6.35).
Birinci diizeyde verilen cevaplara gore (Sekil 6.34) en ¢ok parfiim-deodorant (%41,7) ve
sampuan-sa¢ kremi (%40,5) alinmakta ve kullanilmaktadir. ilgili sorunun ikinci se-
ceneginde viicut-el-yiliz kremi (% 26,6) ve makyaj trtinleri (% 12,5) 6nemli diizeyde
tiiketim trtiniine doniismektedir. Bu tirtinlerin internetten temini ile ilgili soruya verilen
cevaplar dikkate alndiginda (Sekil 6.36), genglerin bir kismi birgok defa (%16) kozmetik
triinlerini internet tizerinden temin ederken, yine 6nemli bir kismi1 da (%46,6) internetti
tercih ettigi zamanlar oldugunu ifade etmistir.
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Sekil 6.33: Kozmetik Uriin Kullanma Agisindan Mevcut Bireysel Durum

Viicut/El/Sag Bakim Uriinleri Kullanma Durumu
450 41,7 40,5
40,0
35,0
30,0
250
20,0
150 8,6
10,0 21 7’2
50 L
0,0 H—
o > B > &
o@o ‘13’(0 \oo\\b \g\“”& p &
Q’Ob 4 QQ ‘\\)"' \0
Qo S & \F\’b
& & o NS
Q ‘2%(0 Q¥

Sekil 6.34: Kozmetik Uriin Kullanma Agisindan Mevcut Bireysel Durum (1. Segenek)
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Sekil 6.35: Kozmetik Uriin Kullanma Agisindan Mevcut Bireysel Durum (2. Segenek)
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imlik bir tanimlamadir. Ancak bu tanimlama anlik degildir; anlaminda tutarlilik, uza-
Kmda ise siireklilik ozelliklerine sahiptir. Tutarlilik kimligin 6nemli 6zeliklerinden
ve olusumunun sartlarindan birisidir. Tutarlilik 6zelligi baglaminda bireye kisisel ko-
num duygusu ve bireysellige degismez bir 6z verir. Ama ayn1 zamanda bireyin toplumsal
iligkilerine, digerleriyle olan karmasik baglarma iliskindir ve bu yonii ile bireysel 6zii
arasinda uyum saglar. Bireyin her zaman ¢ok sayida kimligi olmustur. Birey tiyesi oldugu
her toplumsal gruba farkli bir baghlik besler, bunlar da farkli kimliklerin olusumunu
imkan saglar. Bu kimlikler ise birbirlerine oranla daha 6zel veya genel konumlarda bulu-
nurlar ve buna gore de siralanirlar. Tutarlilik yonii bu kapsamda da islevseldir. Kimlikle-
rin birbirleriyle iliskilerini sogan drnegiyle aciklamak miimkiindiir; i¢ ice veya bir
baska soyleyisle iist iiste yerlesmis tabakalar biciminde. Biitiin bu kimlik katman-
larinin toplami 6zneyi tutarlt bir sekilde tanimlar ve biricik kilar. Siireklilik ise kimlik
referanslarmin gegmiste kokleri olan ve gelecege uzanan varlik olarak kavranmasindan
dogmaktadir. Ozne, bu siirekliligi zamana yayilmis bir deneyler birikimi aracihg ile
algilar ve sadece kendisinin veya ‘topluluk iiyelerinin’ anlayabilecegi ortak bir
amac tarafindan birlestirilir.

Kimlik bir tanimlama oldugu kadar ayn1 zamanda bir aidiyettir. Kimlik, birey hak-
kinda Kim sorusuna cevap verdigi gibi hangi topluluga ait oldugu sorusuna da cevap
verir. Aidiyet boyutu dikkate alinarak ifade etmek gerekirse; insanlarin her zaman di-
liminde ve toplumsal yapida bireysel veya kolektif boyutta kimliklere sahip olduklar1 hig
zorlanmadan sOylenebilir. Ciinkii her insanin her zaman kolektif bir yapiya aidiyeti
olmustur. Hatta ¢ogu zaman ayni anda birka¢ kolektif yapiya aidiyeti olmustur. Aidiyet
saglanan kolektif yapilar ise bazen kusatici anlamiyla bir toplum olmustur veya daha
ozelde bazen bir klan veya kabile yahut bazen de bir ulus, grup, aile... olmustur. insan
aidiyet hisseder ve kolektif bir yapiya aidiyet kurmadan yapamaz, ¢iinkii toplumsal bir
varliktir. fnsanin Kolektif yapiya aidiyeti i¢giidiisel bir zorunlulugun geregidir. Ancak
kimlik sadece aidiyet saglamaz. Ayni zamanda ve hatta oncelikle bir 6zne insa eder
ve/veya bir dzneye isaret eder. Insan bireyi de her zaman 6zne olmus veya olmak iste-
mistir. Zira 6zne olmadan bireyler evreninde var olabilmek zor ve hatta baz1 durumlarda
imkansizdir. Boyle oldugu igin insanin her zaman kimligi olmustur; hatta birgok kimligi
olmustur. Dolayisiyla yeryiiziinde insan ve insan bireylerinden tesekkiil eden kolektif ya-
pilar var oldugu siirece kimlik var olmustur. Kimliklerin atifta bulundugu 6zellikler (cin-
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siyet, yas, sosyoekonomik statii, din, mezhep, inang, grup, meslek...) zaman igerisinde
degismis, genellikle gittikce cogalmis, bazen de bireysel diizlemde olmak {izere azalmis
olabilir. Ancak her zaman kimlik olmus ve olmaya da devam edecektir. Yeryiiziinde in-
san var oldukc¢a bu hep boyle olacaktir. Fakat tiim bunlara karsilik ‘kimlik’ terimi, 20.
yiizyila ve hatta ikinci yarisma kadar, basta bireysel ve toplumsal bilimlerin 6ncelikli ve
onemli konularindan birisi olmamigtir. Glindelik yasamin, politikanin giindeminde giig-
lii sekilde yer almas1 daha sonra; olduk¢a yakin zamanlarda gergeklesmistir.

Modern oncesi toplumlarda birey cemaatin parcasidir; biitiinii temsil eden ve
biz’i temsil eden cemaat yapisi bireyi kusatmis ve bireyselligi kendi i¢inde eritmis-
tir. Bireyin kendini 6zne olarak konumlandirdigi bagimsiz bir kimligi yoktur veya var
gibi goriinenler de son derece etkisiz; toplumsal iliskiler igerisinde baskin bir igleve sahip
degillerdir. Bu sebeple bireyler i¢in s6z konusu olan cinsiyet, yas, sosyoekonomik diizey,
bireysel yetenek ve 6zellikler, meslek gibi kimlik referanslari 6zne inga etmezler. Fa- kat
bireyi Onceleyen ve geleneksel/kadim cemaat yapilarimi dontstiiren modernlik hem
bireysel ve hem de kolektif diizlemde 6nemli degisikliklerin ve yeni insa siireglerinin
onemli bir faili olarak islev gérdii. Ornegin lonca, kdy, mahalle ve hatta aile gibi gele-
neksel/kadim cemaat yapilarini hizla asindirip, degistirirken ulus gibi yeni kolektiviteler
inga etti. Tiim bu siirecte birey 6znelesti, bizzat kendisi kimliklerin temel referansi
olup cikti.

Baslangic zamaninda ve dolayisiyla siiresinin uzunlugunda farkli goriisler olmakla
birlikte, en azindan son birkag yiizyildir insanligin modern bir dénemde yer aldigi, ya-
sanan diinyanin modern bir diinya oldugu, konuyla ilgili hemen herkes tarafindan iti-
razsiz kabul edilmektedir. Fakat bu donemin yine siiresi tartisilan son zamanlarinda, en
genel kabulle son elli yilinda, stiregelen modern zihniyet ve hayat tarzindan ayrisan bazi
Ozelliklerin baskin hale geldigi de siklikla dillendirilmektedir. Bu son dénem Postmo-
dern, Ge¢ Modern, Geg¢ Kapitalizm, Sanayi Sonras: Toplum, Risk Toplumu gibi isimlerle
kavramlagtirilmaktadir. S6z konusu isimlendirmelerden yaygin olarak kullanilan Post-
modern nitelemesi tizerinden ifade etmek gerekirse bu donem baglaminda kimliklerin
anlamsal ve islevsel degisimleri 6nemli bir durum/problem olarak anlam kazanmaktadir.
Yapilan ¢ok sayidaki arastirmanin bulgularina gore, genel olarak kitle iletisim araglari,
ozellikle de sosyal medya bu siiregte 6nemli bir faktor olarak islev gérmiis ve gérmeye de
devam etmektedir. Aralarinda sosyal medyanin da bulundugu faktorlerin etkisiyle
bireysel kimlikler hizla melezlesmekte, bu melezlesmeye bagh olarak bireyler 6zne
olma durumundan hizla uzaklasmaktadirlar. Bu durumun, bireysel ve toplumsal
zihniyet ve hayat tarzinda radikal sayilabilecek degisikliklere yol agmasi ise Kuv-
vetle muhtemeldir.

Arastirmamiz bu alanla ilgilidir. Bireysel kimliklerin anlam ve islev degisimi ince-
lenmistir. Bu yapilirken s6z konusu degisim ve doniisiimlerde genel olarak kitle iletisim
araglarinin, dzellikle de sosyal medyanin rolii ve giicii tizerinde durulmustur. Tiim bun-
lar ise Tiirkiye’deki genglik lizerinden somutlagtirilmistir. Bunun ise mevcut veya muhte-
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mel bazi bireysel veya toplumsal problemlerin sebeplerini anlamaya ve ¢dziim ¢abalarina
katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Postmodern bireyin kimliklerle iligkisine dair tiim bu tespit ve goriislerin Ttrkiye’de-
ki gengler agisindan gecerlilik durumunu gézden gecirmek icin aragtirmanin bulgulari
dikkate alinacak olunursa; Arastirmada yer alan 30 farkl siyasi, ideolojik ve dini kimlik
arasinda bir gruplasma olup-olmadigimi tespit etmek igin faktor analizi yapilmigtir. Ger-
ceklestirilen faktor analizinde otuz kimligin kendi aralarinda sekiz ayr1 grup olusturduk-
lar1 ve bu durumun katilimei kitlenin %65°lik oranina karsilik geldigi tespit edilmistir.

Faktor analizine gore belirlenmis sekiz kimlik gurubu ve her bir guruptaki kimlikler
Tablo Ek.3 ve Tablo 4.19°da yer almaktadir. Arastirma bulgularina gére kKimlikler arasin-
da bazilar1 6znesini en giiclii diizeyde tanimlarlarken, diger bazilar1 ise gérece daha dii-
stik diizeyde tanimlamaktadir. Faktor analizine gore belirlenmis olan her bir grubun ilk
kimligi en giiclii kimlikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar Demokrat, Komiinist,
Milliyetgi, Dindar, Liberal, Siinni, Hiimanist, Miisliiman Kimlikleridir. Bu sekiz kim-
lik, klasik anlamda bir ‘kimlik’ten beklenen ayrigtirma/tanimlama 6zelliklerini koruyan/
stirdiiren kimlikler olarak anlam kazanmaktadir. Ancak diger bazi kimlikler i¢in ayni
seyi soylemek pek miimkiin degildir. Bunlar her grupta en altta yer alan kimliklerdir.
Liste gdzden gegirildiginde bu kimliklerin Ulusalci, Solcu, Ulkiicii, Gelenekgi, Feminist,
Sagci, Kemalist, Muhafazakdr kimlikleri oldugu goriilmektedir. Bu kimliklerde post-
modern bir durumun varligi gézlenmektedir. Bu kimlikler, 6znelerini tanimlamaktan
biiyiik oranda uzaklagmis; netliklerini kaybetmis; Bauman’in tanimlamasiyla ‘akiskan’
kimlikler olarak anlam kazanmaktadir.

Aragtirmanin 6nemli bir bulgusu olarak 6rnek iizerinden agiklayarak ifade etmek
gerekirse, baz1 kKimliklerde postmodern durum olustugu agikc¢a anlasilmaktadir. Bu
noktada 6rnek olarak ‘Laik’> kimligi ‘tamamen uygun’ bulanlar1 dikkate almak gerekir-
se, bunlarin diger bazi kimlikleri kendilerine tam uygun bulma oranlar1 séyledir: ‘Miis-
liiman’ (%76,8), ‘Ulkiicii’ (%34,3), ‘Muhafazakar’ (%26), ‘Gelenek¢i’ (%20,7), ‘Islamct’
(%20,1), ‘Dindar’ (%21,2), ‘Milliyet¢ci’ (%67,8)... Bir baska ornek olarak, ‘Dindar’ kim-
ligini kendisine ‘tamamen uygun’ buldugunu ifade edenlerin bagka hangi kimlikleri
kendilerine ‘tamamen uygun’ bulduklari dikkate alinabilir. ‘Dindar’ kimligini kendisine
‘Cok uygun’ bulanlar igerisinde yer alan katilimcilardan 6teki kimliklerden ‘Cok uygun’
dedikleri kimliklerin 6rnekleri sunlardir ‘Hiimanist’ (%36,8), ‘Ilerici’ (%47,8), ‘Demok-
rat’ (%51,4), ‘Sosyal Demokrat’ (%22,9), ‘Liberal’ (%9,1)...

Bazi kisilik 6zellikleri veya siyasal/ideolojik/toplumsal konu ve durumlara iliskin bi-
reysel tutum ve davranislar kimlikler agisindan incelendiginde; 6rnekleri arastirma kap-
saminda detayli olarak incelenmis diger bazi aragtirmalarin bulgularimin arastirmami- zin
bulgular1 ile ortistiigiinii tespitte zorlanmiyoruz. Bu bakimdan ‘ugrunda miicadele
etmeye deger seyin’ ne olduguna iligkin verilen cevaplar dnemlidir. Sorunun cevap
secenekleri sunlardan olusmaktadir: Ozgiirliik, Baris, Adalet, Esitlik, Hak/hakkaniyet,
Meslek/kariyer, Para/ekonomik imkdn, Sevgilim, Es/cocuk, Dini degerler, Ahlaki de-
gerler, Taraftart oldugun spor kuliibii. ideolojik/dini/siyasi kimlikler agisindan ‘ugrunda

239



7=, POSTMODERN DONEMDE KIMLIK VE SOSYAL MEDYA

miicadele etmeye deger seyler’ konusundaki tutum ve anlayislarin farklilasmasi beklenir.
Ilgili soruya verilen cevaplardan birinci diizey secenekleri iceren tablodaki veriler ince-
lendiginde (Tablo 4.23-Tablo 4.24) tiim kimliklerde gorece bir benzesme oldugu Baris,
Esitlik, Hak/hakkaniyet, Meslek/kariyer, Para/ekonomik imkdn, Sevgilim, Es/cocuk, Ta-
raftart oldugun spor kuliibii se¢eneklerin diisiik diizeyde ifade edildigi gozlenmektedir.
Halbuki 6rnegin Baris veya Esitlik seceneklerinin bazi kimlikler agisindan geleneksel
manada 6nemli degerler oldugu bilinmektedir. Ornegin Solcu, Sosyal Demokrat, Liberal
kimliklerini kendisine ‘tam uygun’ bulanlarin bu iki degeri diger bir¢cok kimlige oranla
oldukga yiiksek diizeyde dnemli bulmalar1 beklenirdi. Veya Dindar, Muhafazakar, Islam-
c1 kimliklerini kendisine uygun bulanlarm Egitlik degerini soz konusu kimliklere gore
daha diistik diizeyde 6nemsemeleri beklenirdi. Fakat bulgular bunu ortaya koymamustir.
Tiim kimlik mensuplar1 bu iki degeri oldukga diisiik diizeyde 6nemli bulduklarini; daha
dogru ifadeyle pekte 6nemli bulmadiklarimi ifade etmisledir. Yine ayni sekilde Dindar,
Muhafazakar, Islamc: gibi kimlikleri kendisine tam uygun bulanlarin da Dini degerler,
Ahlaki degerler gibi degerleri diger bir¢ok kimlige oranla oldukca yiiksek diizeyde 6n
plana ¢ikarmalar1 beklenirdi.

Aragtirma kapsaminda katilimcilara ‘Hayatta kisiye deger katan/kazandiran en
onemli 6zellik nedir?’ sorusu yoneltilmis ve bu sorunun cevap segenekleri olarak Egi-
tim/bilgi, Para/zenginlik, Yakisiklilik/Giizellik, Aile/aile ¢evresi, Kisilik ozellikleri, Un/
sohret/popiiler olmak, Dindar olmak, Ahlaki tutumlar segenekleri sunulmustur. S6z ko-
nusu soruya birinci diizeyde verilen cevaplarla ilgili verileri igeren tablo incelendiginde
(Tablo4.27-Tablo 4.28); dnemsenen/degerli bulunan en 6nemli 6zelik olarak Egitim/
Bilgi, Kisilik Ozellikleri ve Aile/Aile ¢evresi seceneklerinin on plana ¢ikarildigi gozlen-
mektedir. Baz1 gorece farkliliklara ragmen aragtirmanin katilimcilari bu ti¢ 6zelligi kisiye
deger katan en 6nemli 6zellikler olarak one ¢ikararak bir benzesme igerisinde oldukla-
rin1 gostermislerdir.

Hem tarafimizdan gergeklestirilen arastirma ve hem de s6z konusu ettigimiz diger
arastirmalar kimliklerde postmodern bir durumun yasanmakta oldugunu ortaya koyu-
yor. Ger¢i bazi durumlardan geleneksel/modern tutumlar varligini siirdiiriiyor olsa bile
durum bu tespitimizi destekliyor. Bireylerin geleneksel ve modern zamanlarin kimlik-
leriyle iliskileri ‘ya 0 ya da bu’ ilkesine gore islerken, simdi ‘rem 0, hem de bu’ ilkesine
gore islemektedir. ‘Hem o, hem de bu’ yaklagimi postmodern bir durum olarak anlam
kazanmaktadir. Dolayistyla kimliklerin oznelerini anlik tanimliyor olsalar bile belirli
bir siireklilik baglaminda tanimlamadiklar: rahatlikla soylenebilir. Birey su veya bu
sebeple bir kimlige aidiyet hissedebiliyor veya hissettigini zannediyor ancak bir baska
kimlik karsisina ciktiginda veya zaman degistiginde kolaylikla onceki kimligine oranla
cok farkly nitelige sahip ve hatta karsit anlam ve isleve sahip bir kimlige de aidiyet sag-
layabiliyor. Eger kimlik sadakatinden bahsetmek gerekirse, artik kimlik sadakatinin
son derece zayifladigi soylenebilir.

Sosyal medya kiiresellesen diinyanin yeni iletisim dillerinden birisidir. Kiireselles-
meyle birlikte olusan her seyin ice girdigi, her seyin bir arada bulundugu diinyanin bir
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iletisim mecrasidir. Hatta sosyal medya kiiresellesmenin bizzat kendisidir. Sosyal medya
kendi etigini, dilini, kurallariny, ilkelerini, davranis kaliplarmny, ritiiellerini olustur-
mus ve tiim bu o6zellikleriyle de yeni bir hayat tarzi, bakis acisi, degerler sistemi
haline gelmistir. Sosyal medya yeni dogmus olmasina; insan 6mriiyle kiyaslandigi
zaman belki de bebeklik doneminde olmasma ragmen insan haklar: baglaminda
kendini konumlandirmayi ve uluslararasi hukuk tarafindan korunmayi basarabil-
mistir. Ulkeler bazinda sosyal medya mecralarma yénelik kisitlayici uygulamalar veya
engellemeler insan haklari ihlali baglaminda degerlendirilebilmekte ve uluslararast hu-
kukun konusu olabilmektedir. Insan haklar1 raporlarinda yer alan énemli basliklardan
birisi sosyal medya ile ilgili olup, bir iilkedeki insan haklar1 ile ilgili degerlendirmede sos-
yal medyaya erisimin serbest olup-olmamasi &lgiit olarak dikkate alinmaktadir. Ulkeler
uluslararasi kuruluglar tarafindan hazirlanan s6z konusu raporlar baglaminda puanlama
nesnesi olarak muamele gormektedir.

Internet araciligiyla karsihkli paylasilanlar sadece bilgi, belge ve verilerden ibaret
degil. Insanlar bugiin, duygu, diisiince ve ilgilerini de internet araciligryla cok yogun bir
bi¢imde paylasmaktadirlar. Oyle ki, bilgisayar basinda oturan bireyler herhangi bir insan
ylizii gérmeden, hicbir jest ve mimige sahitlik etmeden bagka insanlarla saatlerce
yazigmakta, oyunlar oynamakta ve sanal bir birliktelikle zaman gecirmektedirler. /itivag
duyulan jest ve mimikleri karsilamak i¢in birtakim semboller diretilmektedir. Bu semboller
oylesi bir boyuta ulasmiy durumdalar ki sembolik bir internet dili bile olugsmaya basla-
mustir. Sanal diinyanin sosyokiiltiirel anlamda énemli bir alternatif haline gelmis olmas:
arkadaglarla, es dost ile bulugsmak yerine evden chat yapmay: ya da internet iizerinden
karsilikli oyun oynamayt tercih edilir duruma getirmigtir.

Bireylerin internette birbirleriyle yaptig1 diyaloglar ve paylasimlar sosyal medya- y1
olusturmaktadir. Sosyal aglar, bloglar, mikro bloglar, anlik mesajlasma programlari,
sohbet siteleri, forumlar gibi insanlarin bir biriyle igerik ve bilgi paylasmasini saglayan
internet siteleri ve uygulamalar sayesinde internet kullanicilar1 aradiklar ve ilgilendikleri
iceriklere ulasma firsatina erismektedir. ilk bakista bireyler veya kiiciik gruplar arasinda
gerceklesen diyaloglar gibi goriinse de paylasilan bilgi veya igerikle ilgilenen kisi sayist
oldukea hizli ve fazla sekilde artmaktadir.

Sosyal medyanin 6zellikle gencler icin 6nemi ve anlami nedir? Bunu anlamak i¢in
arastirma dahilinde bir grup soruya yer verilmis ve s6z konuya cevap olabilecek tutum
ve tavirlar, diislince ve anlayislar tespit edilmek istenmistir. Temel sorular yar- g1
climlelerinden olusmaktadir. Bunlar Sosyal medya bir yasam tarzidir, Sosyal medya
hayatin vaz ge¢ilmez par¢asidir, Sosyal medyasiz hayat bostur, Sosyal medya zararhdrr,
Sosyal medya ozgiirliiktiir yargi ctimleleri seklinde katilimcilara yoneltilmis, sosyal med-
yanin énem ve anlamini 6lgme amaci tasityan sorulardir. Bu yargi cimlelerine katilim
bigimine iliskin cevaplar1 i¢eren tablo incelendiginde (Tablo 6.1), bir soru hari¢ diger
dort soruya katilim bigimi %70 civarinda olmak iizere sorulari teskil eden yargt climle-
lerine katilmama bigimindedir. Yani katilimcilar sosyal medyanin bir yasam tarzi, sosyal
medyanin hayatin vazgegilmez bir parcasi, sosyal medyasiz hayatin bog ve sosyal medya-
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min 6zgiirliik oldugu goriisiine %70 civarinda oranlarla katilmadiklar: tespit edilmistir.
Bu sosyal medyanin gencler agisindan olumsuz degerlendirildigi anlamina gelen bir
bulgu olup son derece manidardir. Ustelik katilmcilar %58,4’liitk oranla sosyal
medyamn zararh oldugunu diisiinmektedirler. Bu durum daha da ilgingtir, zira olumlu
bulundugu diisiiniilen bir seyi olumlu bulmamak dnemli bir tespit olmakla birlikte za-
rarli olduguna iliskin goriise sahip olundugunu tespit etmek daha da ilgin¢ ve manidar
bir bulgu olarak anlam kazanmaktadir. Zira giindelik yagamda tanik olunan durumlar
dikkate alindiginda genglerin sosyal medyay1 ¢ok yogun ve uzun siireli kullandiklar1 ve
hatta sosyal medyasiz bir hayat diistinmedikleri kanaatine sahip olunmaktadir. Fakat
gengler bu kanaatin yanlis oldugunu dile getirmektedirler. Ustelik sosyal medyay1 son
derece yogun kullaniyor olmalarina ragmen. Zira yine arastirmanin bulgular1 arasinda
yer oldugu tizere genglerin %45°1lik kesimi giin iginde 2 saatten daha fazla sosyal medya-
da kalmaktadirlar (Sekil 6.6). Sosyal medyasiz kalma siiresi de sosyal medyanin anlam ve
onemi konusunda genglerin tutum ve anlayiglarini tespit etmek agisindan énemlidir. Bu
bakimdan katilimeilara yoneltilen Sosyal medyaya girmeden ve rahatsizitk hissetmeden
kag giin gecirebilirsiniz? Sorusuna alman cevaplar 6nemlidir. Katilimeilarin %34°i sosyal
medyasiz kalabilme stiresini bir giin olarak ifade etmislerdir. Bu durum sosyal medyanin
gilindelik hayatin temel unsuru haline geldigini gdstermesi agisindan dnemlidir.

Sosyal medyaya iligkin arastirma dahilinde yer verilen sorulardan birisi Sizin icin
sosyal medyanin anlami nedir sorusudur. Bu soru aracilifiyla dogrudan olmak iizere
katilime1 genglerin sosyal medyay1 genel manada nasil degerlendirdikleri tespit edilmek
istenmistir (Sekil 6.9). Elde edilen bulgu son derece enteresandir. Zira gen¢lerin baskin
bir oranla (%86) sosyal medya hakkinda Bas belast ama onsuz da olmuyor anlayisa
sahip olduklari tespit edilmistir. Bu durum sosyal medyanin olumsuz degerlendiril-
digi, ancak terk edilemeyecek bir ara¢ oldugu konusunda genglerin neredeyse hemfikir
olduklar1 anlamina gelmektedir. Sosyal medyanin anlamina iligskin goriis ve kanaatler
kimlikler agisindan incelenecek olursa; tiim Kimlik mensuplarinin sosyal medyanin anla-
mu konusunda Bas belas: ama onsuz da olmuyor goriisiinde birlestikleri sosyal medyaya
iliskin goriislerde kimliklerin ayristirict bir faktor olarak islev gérmedigi anlagilmistir.
Kimlikler baglaminda sosyal medyanin anlami konusunda bir ayrismadan bahsedilecek-
se bu ayrismanin Miithis bir icat, onsuz hayat diisiinemiyorum goriisiinde agiga ¢iktigi,
farkli kimlik mensuplariin birbirlerine oranla bu goriise farkl diizeylerde katildikla- 11
tespit edilmistir. Ornegin kendisini Kiirt Milliyet¢isi olarak tanimlayanlarin %17,3’i
sosyal medya i¢in Miithig bir icat, onsuz hayat diisiinemiyorum goristinii dile getirirken,
kendisini Feminist olarak tanimlayanlarin ise %#4,3’iniin ayn1 goriiste oldugu goriilmek-
tedir. Diger kimlik mensuplari ise bu iki oran arasinda yer almaktadirlar.

Sosyal medya denildiginde akla gelen ilk terimlerden birisi ‘sanal’dir. Sanal olmak
bir¢ok farkli terimle birlikte sosyal medyaya iliskin farkli olgu ve durumlar: dile getir-
mektedir; sanal cemaat, sanal kimlik, sanal ortam... Bireyler sosyal medya araciligiyla
cok farkli mekanlardaki ¢ok farkl kisilerle tanisma ve iletisim kurma imkani elde et-
mektedirler. Gergi, s6z konusu bireyin kendisini takdim ettigi kimliginin gercekligi her
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hemen zaman soru isareti tagtyacaktir, fakat bireyler de bunu kaniksamis durumdadirlar.
Yine bu baglamda olmak tizere sosyal medya ile sosyallesmek siklikla birlikte ifade edil-
mekte ve sosyal medya tizerinden sosyallesmekten bahsedilmektedir. Bunun da bilinen
geleneksel sosyallesme ile ilgisi her zaman tartismalara agiktir ve tartigilmaktadir. Fakat
tlim bunlara ragmen bireyler her giin sosyal medya tlizerinden sosyal ¢evrelerini genislet-
mekte, sosyal medyadaki arkadas veya takipgi sayis1 6nemli bir itibar sebebi kabul edil-
mektedir. Katilimcilara tiim bu baglamlarda bir dizi soru soruldu. Yoneltilen sorulardan
birisi Sosyal medya sosyal ¢evre edinmeye katki saglar yargi ctimlesidir. Katilimcilarm
bu yargi ciimlesinde dile getirilen anlayis veya 6zellige katilip katilmadiklari anlagilmak
istendi. Alinan cevaplara gore (Sekil 6.7), katilimcilarin 6nemli bir kismi (%61,7) s6z
konusu yargi climlesine katilmadiklarini ifade etmislerdir (Katilmiyorum + Kesinlikle
katilmiyorum). Buna gore sosyal medyanin sosyal ¢evre edinmeye katki sagladigi an-
layisinda olanlar %38,3’liik bir orana sahiptirler. Bu da gostermektedir ki yaklasik her
ic sosyal medya kullanicisindan birisi sosyal medyanin sosyal bir ¢evre olusturdugu
gorlisline sahip degildir ve hatta bu anlayisa muhalif durumdadir. Ancak konuyla ilgili
goriinen bir diger soru (yargi ciimlesine) alinan cevaplar dikkate alindiginda (Sekil 6.8)
ilging bir durumla karsilagilmaktadir. Bu soru baglaminda katilimcilarm %82,9’u sosyal
medyanin yalnizhgin ilact oldugu goriisline sahip konumda bulundugu tespit edilmek-
tedir. Bu durum bir 6nceki soru ile ¢eligik gibi goriiniiyor olabilir, ancak ayni kanaatte
degiliz. Zira sosyal ¢evre edinmek ile vakit gecirmek birbirleriyle es anlamli durumlar
degildir. Arastirmanin bu iKi soru baglaminda énemli bir bulgusu olarak ifade etmek
gerekirse, katithmci gencler sosyal cevreyi sosyal ¢evre edinmede énemli bir arag ola-
rak gormiiyorlar ama vakit gecirme de onemli bir arag olarak gériiyorlar; belki de
sinemaya gitmek, tavla oynamak, miizik dinlemek gibi.

Arastirma kapsaminda katilimcilara mahrem hayat alam ile ilgili olabilecek bazi
sorular yoneltilmis ve bu sorular baglaminda tutum ve anlayislari, goriis ve inanglari
belirlenmeye calisiimistir. Katilimeilara yoneltilen sorulardan birisi bir yargi ciimlesidir.
Sosyal aglar insanlarin birbirlerini dikizledikleri yerlerdir yarg: ciimlesine iligkin go-
rligleri istenmistir (Tablo 6.1). Katilimcilarin % 42,6 gibi 6nemli bir kismi (Kesinlikle
katiliyorum+Katiliyorum) yargi ciimlesinde dile getirilen goriise katildigini ifade etmis-
tir. Bu durum sosyal medyanin ‘dikizleme’ ve ‘dikizlenme’ mecrasi islevinin bilindigini
ifade etmesi agisindan 6nemli bir bilgidir. Yine bu kapsamda olmak tizere bir bagka soru
ise Sosyal aglar kisilerin gozetlendigi yerlerdir yargi ctimlesidir. Bu yargi ctimlesine
katithmcilarin %24,2°lik kesimi (Kesinlikle katiliyorum+Katiliyorum) katildiklarini ifade
etmislerdir. Onceki soru bireylerin birbirlerini ‘dikizleme’ durumunu ifade etmekteyken,
bu ikinci yargi ciimlesi agik olarak bilinmeyen birilerinin (kurum veya kuruluslarin)
bireyleri gozetledikleri yer olarak sosyal medyayi isaret etmektedir. Katilimeilar ilging bir
sekilde bu ikinci soruya birincisine oranla daha diisiik diizeyde katilim sergilemislerdir.
Bu da bireylerin acikca bilinmeyen kurum ve kuruluslar tarafindan takip edildikleri
anlayisinin bireyler acisindan gorece az kabul gordiigiinii ortaya koymaktadir.
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Bagimhilik ¢ok genis anlam alanina sahip terimlerden birisidir. Bagimlilik ¢ok farkli
baglamlarda, ¢ok farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. Bireyin bir duygu veya diistince-
ye, bir sahsa, bir nesneye, bir inanca bagimliligindan bahsedilebilmekledir. Katilimeilara
bagimlilik durumunu 6lgmek amaciyla yoneltilmis bir grup sorudan birisi, sosyal med-
yada/internette gecirilen siire ile ilgilidir. Bu ag¢idan Planladiginizdan daha fazla siire
sosyal medyada kalyyor musunuz sorusuna yer verilmistir (Tablo 6.2). Katilimcilarin ya-
ridan fazlas1 (%64,6) basta planladigindan daha fazla siire sosyal medyada kalima sorunu
ile siklikla (¢ok sik + sik) yasadigi cevabini vermistir. Bu sebeple giinliik iglerini ihmal
ettigini (¢cok sik + sik) ifade edenlerin oran1 %31,4’tiir. Ancak ilgingtir buna ragmen ar-
kadaglarla birlikte olmak yerine sosyal medyay: tercih etme, internetten dolay: okula
/ derse devam sorunu yagama durumu gorece azdir. Fakat yakinlarin (aile, arkadas
cevresinin) sosyal medyada harcanan zamamn fazlahigindan sikdyet etme durumuyla
karsilagma gorece yiiksektir. Katilimeilarin 6nemli bir kismi gece geg saatlere kadar sos-
yal medyada oldugunuz i¢in uykusuz kaldiginiz oluyor mu sorusuna ¢ok sik-sik (%35,7)
cevabini vermistir. Bagimlilik gostergesi olabilecek diger tiim sorulara verilen cevaplar
Tablo 6.2°de yer almakta olup, bagimlihigin giiglii isaretleri gbzlenmekle birlikte, heniiz
biiyiik bir bagimlilik sorunu yasanmadigi kanaatinin olugsmasina sebep olacak oranlarla
karsilasilmigtir. Bu bir sanstir. Ancak kabul etmek gerekir ki %20’1er civarindaki oranlar
da az kabul edilemez; zira bu da 6nemli bir tehlikenin sinyalini vermektedir.

Beden salt nesnel/fizyolojik bir nesne degil, ayn1 zamanda ve hatta fazlasiyla toplum-
sal bir nesnedir. Bu hep boyle olmustur; premodern zamanlarda, modern zamanlarda ve
postmodern zamanlarda bu sekildedir. Fiziksel/bedensel gériiniim her zaman 6nemli ol-
mustur. Caglara ve toplumlara gore giizellik/yakisiklilik anlay1s ve olgiitleri degismis olsa
bile toplumsal ve tarihsel baglamda hemen herkes giizel/yakisikli olmay1 6nemsemistir.
Caglara ve toplumlara gore giizel/yakisikli olmak 6nem siralamasinda bazen en 6n sirala-
ra gegmis, bazen de nitelik 6zelliklerinin arkasina, 3., 5. siralara kaymustir. Mevcut duru-
mu anlamak i¢in katilimeilara Yakisikly/giizel olmak her seyden degerlidir yarg ciimlesi
verilerek bunu degerlendirmeleri istendi. Alinan cevaplara gore katilimcilar giizel/yaki-
sikli olmay1 6nemsemekle birlikte her seyden degerli bulmuyorlar. Zira giizel/yakisikli
olmak her seyden degerlidir yargi climlesine katilanlarin orant %35,7"dir. %64,3’liik ke-
sim ise glizel/yakigikli olmaktan daha degerli seylerin de oldugu goriisiindeler.

Postmodern donemde birey bedeninin insasindan sorumlu oldugunu ve segeneginin
sonsuz oldugunu diisiinmesine ragmen (agiklandigi tlizere) ger¢cek ¢ok daha baskadir.
Bireylere farkli yollardan ideal beden 6l¢iisti dayatmasi uygulanmakta, ideal beden dayat-
masi karsisinda istedigini segmekte 6zgiir oldugu s6ylenmektedir. Bu tam bir aldatmadir.
Cinsiyeteilik, ayrimceilik hala giicli sekilde varligini siirdiirmekte ve bireye dayatmanin
araglar1 olarak islev gormektedirler. Kitle iletisim araglar1 siirekli bireylere imajlar, sem-
boller, rol modeller aktararak se¢imlerini etkilemektedir. Moda ise tiim bunlarin ku-
rumsallagsmis halini temsil etmektedir. Moda 6zgiirliik ve secim sdylemleri iizerin-
den bireye hem imaj ve hem de hayat tarzi1 dayatmanin ismi olup ¢ikmistir.
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Bugiiniin diinyasinda ideal viicut él¢iisiinden bahsedilmekte; hatta kadinlar i¢in bu
olcii sayisal olarak formiile de edilmis durumdadir. Kitle iletisim araglari, 6zellikle rek-
lamlarda ideal viicut dl¢iisiine vurguda bulunuyor, ideal viicut 6l¢iisiinil elde edebilme-
nin veya elde edilmis ise koruyabilmenin sartlar1 ifade ediliyor; bunu saglayacak {iriinler
sunuluyor. Aragtirma kapsaminda katilimeilardan kendi viicutlarini nasil bulduklarina
iligkin bir soruya yer verildi. Bunu ifade ederken temel 6l¢ii olarak ideal viicut 6lgiisiinti
dikkate almalar istendi. Ideal viicut élgiisiinii dikkate aldiginizda kendi viicudunuzu
nasil buluyorsunuz seklindeki soruya alinan cevaplara gore katilimcilarin %43’i ideal
viicut 6l¢iisiine sahip oldugunu diistinmektedir. %36’lik kesim ise ideal viicut 6l¢iisiine
sahip olmasa da yakin oldugunu ifade etmistir. Sadece %7’lik kesim ideal viicut 6lgii-
siinden uzak oldugunu, %14°liik kesim ise ideal viicut dl¢iisiinii onemsemedigini ifade
etmistir.

Ideal viicut dlgiisiine sahip olmak icin ne sik bagvurulan yontemlerden birisi diyet
yapmaktir. Diyet yapmak hem ideal viicut 6l¢iisiine sahip olmak, hem de eger ideal viicut
Ol¢iisiine sahip olundugu diisiiniiliiyorsa bu ol¢iiyli korumak icin yaygin olarak
bagvurulan bir yontemdir. Arastirma kapsaminda katilimcilara bu durum sorulmus ve
diyet yapip-yapmadiklarii belirtmeleri istenmistir. Alinan cevaplara gore katilimeilarin
%681 biyiik bir kesimi diyet yapmadigini ve yapmayi da diisiinmedigini ifade etmistir.
Arada bir diyet yaptigin1 belirtenlerin orani1 %16°dir. Birkag¢ kez diyete tesebbiis ettigini
ifade edenler %12, sik sik diyet yaptigini ifade edenlerin orani ise %4 tiir.

Sonug olarak ifade etmek gerekirse, alanda yapilmis kuramsal ve uygulamali ¢alig-
malardan hareketle biliyoruz ki postmodern dénem kimliklerin sinirlarimi siliklestir-
mekte, kimliklerin ayristirici olma vasfini hizla agindirmaktadir. Bizim bu ¢alismamiz da
bu 6zelligi ortaya koymus bulunuyor. Faktor analizi sonucunda ortaya ¢iktigi tizere bazi
kimlikler tanimlayici olma 6zelligini siirdiiriiyorlarsa da birgok kimligin sinirlart aginmus,
Oznesini tanimlamaktan biiyiik oranda uzaklagmis durumda; bu aragtirmami- zin énemli
bir bulgusu olarak anlam kazanmaktadir. Bu durum, modern dénemde bir arada
diistiniilemeyecek kimliklerin birlesmesini ve anlam olarak birbirleriyle kesis- melerini
saglayabilmektedir. Kimliklerde ‘akiskan’, ‘modiiler’ olma durumu agik-secik kendisini
ortaya koymaktadir. Sosyal medya ise giiniimiiz diinyasinin bir iletisim plat- formu ve
hatta en giiclii ve neredeyse tek iletisim platformu olarak ¢ok seyleri degisti- rip
dontistirmektedir. Dolayisiyla kimlikler ile sosyal medya arasinda bir iliski olmasi
beklenir. Aragtirmamiz bu iligkinin mevcut oldugunu ortaya koymustur. Sosyal med- ya
kimliklerle iligkisinde hem sebep ve hem de sonug islevi gormekte; hem kimlikleri
degistirirken, hem de kimliklerdeki degisimden etkilenmektedir. Boylelikle giiniimiiz
diinyasimin énemli bir unsuru olarak sosyal medyanin kimlikler tizerindeki giictinii net bir
sekilde gozlemlemek miimkiin olmaktadir.
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Tablo Ek.1: Kimliklerin Bazi Demografik/Olgusal Degiskenlerle statistiksel Agldan iliski Durumu

KIMLIKLER I. OGRENIM ; MESLEK

Sosyal 70,105 37,636 70,644 67,992

Demokrat P 0,184 0,000 0,001 0,000 0,000 0,338
Cc 0,226 0,171 0,227 0,223

islamci X2 23,072 79,320 54,894 45,964 63,976 18,718
P 0,006 0,000 0,000 0,001 0,000 0,005
C 0,129 0,235 0,201 0,181 0,212 0,117

Sinni X2 32,534 39,249 52,183 50,939
P 0,187 0,001 0,001 0,000 0,000 0,161
Cc 0,161 0,180 0,202 0,200

Ulkiici X2 43,016 137,424 74,311 70,257 33,986
P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,003 0,713
C 0,180 0,310 0,238 0,227 0,160

Liberal X2 40,776 47,385 68,331 14,715
P 0,091 0,000 0,160 0,001 0,000 0,023
(@ 0,183 0,196 0,234 0,111

Kart Milliyetgisi  x2 28,436 47,354 35,286 81,707 39,939 17,547
P 0,001 0,000 0,002 0,000 0,000 0,007
c 0,148 0,189 0,168 0,245 0,175 0,117

Muhafazakar X2 23,823 111,695 40,202 71,411 36,544
P 0,005 0,000 0,000 0,000 0,001 0,099
c 0,138 0,288 0,182 0,234 0,170

Turk Milliyetgisi  x2 69,155 132,034 91,695 77,755 81,384 16,891
P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,010
c 0,224 0,303 0,261 0,237 0,243 0,113

Musliman X2 34,222 50,101 55,556 53,797
P 0,074 0,001 0,000 0,000 0,000 0,103
c 0,156 0,191 0,197 0,194

Feminist X2 17,430 28,246 39,236 35,391 32,736
P 0,042 0,005 0,001 0,026 0,207 0,000
c 0,117 0,148 0,178 0,166 0,159

Solcu X2 39,992 28,805 27,991 45,764 54,607
P 0,000 0,004 0,022 0,001 0,000 0,090
C 0,175 0,149 0,150 0,186 0,203

Dindar X2 18,663 131,084 65,255 81,547 38,366
P 0,028 0,000 0,000 0,000 0,001 0,217
C 0,119 0,303 0,224 0,243 0,170

Ulusalci X2 40,777 58,398 53,600 73,496 57,705 12,676
P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,048
C 0,176 0,209 0,205 0,233 0,208 0,099

Hlmanist X2 28,170 112,317 130,738 39,479 139,614
B 0,001 0,000 0,000 0,015 0,000 0,771
(03 0,151 0,293 0,319 0,174 0,323

T.C. Vatandagi  xz 58,037 54,431 44,718 70,908 53,655
P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,519
(03 0,203 0,197 0,182 0,223 0,196

Laik X2 33,123 52,582 58,053 59,517 14,495
B 0,476 0,001 0,000 0,000 0,000 0,037
(03 0,157 0,200 0,205 0,218 0,100
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KIMLIKLER

OGRENIM

MESLEK

Kisis
EL

GELI
R

Devrimci

Modern

Atatirkgu

Gelenekgi

Sadci

Sosyalist

Kemalist

ilerici

Demokrat

Ateist

Alevi

Milliyetgi

Komunist

Deist

OTX OTX OTX O0OTX OTX OTX O0OTX O0OTX OTX OTX OTX OTX OTX O TXS

17,125
0,047
0,116
36,790
0,000
0,167
25,214
0,003
0,138

0,868

0,275

0,083

19,512
0,021
0,121

0,097

20,560
0,015
0,127

0,312

18,591
0,029
0,121
31,196
0,000
0,153
17,610
0,040
0,120

0,371

22,495
0,032
0,132

41,192
0,000
0,176

35,257
0,000
0,162

134,349
0,000
0,308

25,544
0,032
0,133

52,127
0,000
0,202

25,336
0,013
0,141

46,854
0,000
0,188

50,014
0,000
0,196

0,493

0,163

41,630
0,000
0,175

44,112
0,000
0,187

28,582
0,005
0,150

45,205
0,000
0,190

56,918
0,000
0,210

28,920
0,016
0,150

46,662
0,000
0,191

0,133

35,947
0,002
0,172

0,102

37,747
0,001
0,173

41,076
0,000
0,182

33,707
0,004
0,164

55,523
0,000
0,210

68,570
0,000
0,228

0,083
35,041

0,002
0,169

51,476
0,000
0,198

76,652
0,000
0,237

83,434
0,000
0,244

57,089
0,000
0,207

66,600
0,000
0,224

55,765
0,000
0,208

45,940
0,000
0,188

66,079
0,000
0,221

60,652
0,000
0,215

34,532
0,032
0,163

43,985
0,002
0,184

60,699
0,000
0,210

41,181
0,005
0,181

42,663
0,003
0,182

39,521
,001
0,174
111,090
0,000
0,282
76,319
0,000
0,236

0,422

60,398
0,000
0,214

46,671
0,000
0,191

73,431
0,000
0,236

36,428
0,002
0,166

58,628
0,000
0,212

46,664
0,000
0,188

42,908
0,000
0,172

27,454
0,025
0,143

76,515
0,000
0,244

64,159
0,000
0,222

6
0,400

16,681
0,011
0,113

24,809
0,022
0,105

16,815
0,010
0,114

0,117

19,222
0,004
0,124

31,968
0,000
0,158

0,067

28,150
0,000
0,148

16,632
0,011
0,114

0,166

0,250

16,669
0,011
0,117

16,533
0,011
0,115
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Tablo Ek.2: Kimliklerin Bazi Demografik/Olgusal Degiskenlerle istatistiksel Agidan iliski Durumu

Halihazirda

KIMLIKLER Medeni Durym | A1€Nin Ya- sanan kamet
Ortalama . Edilen
Aylik Geliri | Yeriesim Konut/Bin
Merkezi a
Sosyal X2 43,323 51,858 78,471 56,181
Demokrat P 0,000 0,000 0,070 0,000 0,007
(@ 0,179 0,197 0,239 0,203
islamci X2 37,138 24,501 35,151 84,059
P 0,096 0,000 0,000 0,009 0,000
© 0,164 0,134 0,159 0,241
Sanni X2 20,645 28,596 16,084 63,487 67,548
P 0,002 0,018 0,013 0,000 0,000
(© 0,129 0,152 0,114 0,222 0,228
Ulkiicu X2 16,825 43,095 33,687 55,120 120,303
P 0,010 0,000 0,000 0,000 0,000
© 0,114 0,181 0,160 0,203 0,292
Liberal X2 16,131 51,289 20,439 35,859 83,329
P 0,013 0,000 0,002 0,007 0,000
© 0,116 0,205 0,131 0,172 0,257
Kurt Milliyetgisi  x2 40,806 23,642 36,116 152,369
P 0,474 0,000 0,001 0,007 0,000
© 0,177 0,136 0,166 0,327
Muhafazakar X 25,777 43,703 26,063 40,496 67,335
P 0,000 0,000 0,000 0,002 0,000
C 0,143 0,186 0,145 0,179 0,228
Tirk X2 17,859 56,948 19,980 46,074 177,574
Milliyetgisi P 0,007 0,000 0,004 0,000 0,000
© 0,116 0,206 0,123 0,185 0,346
Musliman X2 55,442 32,864 91,577
P 0,217 0,000 0,177 0,017 0,000
C 0,198 0,153 0,250
Feminist X2 34,533 25,007 34,914 82,009
P 0,290 0,003 0,000 0,010 0,000
C 0,165 0,141 0,165 0,248
Solcu X2 52,299 I5%ai5 45,539 105,765
P 0,356 0,000 0,018 0,000 0,000
C 0,212 0,110 0,186 0,277
Dindar X2 30,566 13,516 46,258 96,508
P 0,000 0,215 0,036 0,000 0,000
C 0,152 0,102 0,186 0,263
Ulusalci X2 39,614 33,343 49,993 84,201
P 0,439 0,001 0,000 0,000 0,000
C 0,174 0,160 0,194 0,248
Himanist X2 36,888 25,514 49,972 100,912
P 0,000 0,080 0,001 0,000 0,000
C 0,173 0,133 0,201 0,279
T.C. Vatandagi X2 31,544 23,925 39,976 111,139
P 0,452 0,007 0,001 0,002 0,000
C 0,152 0,133 0,170 0,276
Laik X2 17,557 45,591 17,074 64,088 126,355
P 0,007 0,000 0,009 0,000 0,000
C 0,115 0,184 0,114 0,216 0,296
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Halihazirda

KIMLIKLER Medeni Durym | Al€nin Ya- sanan kamet
Ortalama . Edilen
Aylik Geliri | Yeriesim Konut/Bin
Merkezi a
Devrimci X2 69,694 88,030
P 0,167 0,054 0,191 0,000 0,000
(@ 0,229 0,255
Modern X2 21,184 54,291 98,479
P 0,075 0,052 0,002 0,000 0,000
(© 0,128 0,202 0,267
Atatirkgu X2 39,647 19,422 61,104 117,764
P 0,326 0,001 0,004 0,000 0,000
C 0,173 0,122 0,213 0,288
Gelenekgi X2 34,497 36,216 60,236
P 0,330 0,003 0,082 0,007 0,003
© 0,163 0,166 0,212
Sagcl X2 13,029 51,760 19,956 66,762 128,563
P 0,043 0,000 0,003 0,000 0,000
© 0,101 0,200 0,125 0,225 0,304
Sosyalist NG 29,934 57,758 50,214 66,136
P 0,000 0,000 0,112 0,000 0,001
C 0,154 0,213 0,198 0,226
Kemalist X2 28,152 25,284 84,684 97,927
P 0,120 0,021 0,000 0,000 0,000
C 0,149 0,142 0,252 0,270
ilerici NG 56,557 17,865 86,288 84,448
P 0,123 0,000 0,007 0,000 0,000
C 0,207 0,118 0,252 0,249
Demokrat X2 23,578 69,071 93,648 81,361
P 0,001 0,000 0,052 0,000 0,000
C 0,136 0,230 0,264 0,247
Ateist X2 35,032 83,152 59,614
P 0,231 0,002 0,466 0,000 0,000
C 0,165 0,249 0,212
Alevi X2 32,648 44,070 86,132
P 0,083 0,005 0,302 0,001 0,000
C 0,165 0,184 0,253
Milliyetgi X2 32,233 23,972 84,754 102,847
P 0,259 0,006 0,001 0,000 0,000
C 0,156 0,135 0,247 0,270
Komdnist X2 47,464 17,215 68,424 75,939
P 0,333 0,000 0,009 0,000 0,000
C 0,195 0,119 0,232 0,243
Deist X2 45,113 64,160 79,846
P 0,493 0,000 0,054 0,000 0,000
C 0,189 0,222 0,246
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Tablo Ek.3: Kimliklerin FAKTOR ANALIZI
Rotated Component Matrix

1 [ 2 [ s [ 4 | 5 | 6 | 7 | 8 |
DEMOKRAT 0,768 0,223
ilerici 0,728 0,140 0,159 0,187
Modern 0,709 0,192 0,234
Atatiirkgi 0,629 0,124 0,412 -0,195 0,226 -0,184
Sosyal 0,621 0,210 0,227 0,142 -0,142
Demokrat
Sosyalist 0,607 0,206 0,232 0,167 0,360
Devrimci 0,575 0,252 0,436 -0,229
Laik 0,519 0,105 0,236 -0,308 0,247
Ulusalci 0,506 0,374 0,248 0,105 0,133
KOMUNIST 0,159 0,916 0,101
Deist 0,142 0,903 -0,156
Ateist 0,706 0,221 -0,109 -0,154
Alevi 0,155 0,487 -0,113 0,412 -0,134
Solcu 0,266 0,439 -0,171 0,372 -0,205 0,358 -0,138
MILLIYETCI 0,142 0,824 -0,120
Tirk Milliyetcisi 0,155 0,688
Ulkiic -0,152 0,644 0,243 0,133
DINDAR 0,818 0,108 0,152
islamci -0,106 0,778 0,162 0,140
Gelenekgi 0,247 0,140 0,721 -0,102
LIBERAL 0,258 0,176 0,712 0,239
Kiirt Milliyetgisi 0,298 -0,134 0,605
Feminist 0,116 0,118 0,560 0,364
SUNNI 0,158 0,177 0,717
Sagcl 0,103 0,375 0,700 0,149
HUMANIST 0,122 0,107 -0,131 0,120 0,157 0,757 0,130
Kemalist 0,442 0,184 0,253 0,601 -0,309
MUSLUMAN 0,152 -0,206 0,177 -0,103 0,741
T.C.Vatandasi 0,305 -0,108 0,369 -0,169 0,250 0,592
Muhafazakar 0,165 0,135 0,393 0,533
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